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PRÉFACE. 




L’idée de cet ouvrage a pris naissance au milieu 
d’une lecture attentive du commentaire de M. Trop- 
long, sur le titre de la prescription du Code civil 
français. Dans une de ces brillantes dissertations , où 
la certitude de la science historique vient en aide à 
la variété des aperçus pratiques, le célèbre commen- 
tateur invoquait une autorité que les études univer- 
sitaires ne m’avaient jamais signalée. 

La cour suprême avait motivé un de ses arrêts par 
un texte de droit romain , emprunté à nos éditions 
usuelles du Corpus juris ; mais ce texte était évidem- 
ment altéré, rédigé dans un sens tout opposé à la ré- 
daction officielle: M. Troplong le prouvait sans répli- 
que , en s’étayant de l’autorité des Basiliques. 

Qu’était-ce que les Basiliques et quelle influence 
cette autorité, méconnue jusqu’alors, pouvait-elle 
avoir sur une décision judiciaire? Quelle était la va- 
leur pratique d’une restitution de texte que la doc-'’ 
trine invoquait de nos jours, après plusieurs siècles 
de silence? Où iallait-il rattacher l’origine de ce mo- 
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nument, dont le nom même ne faisait pas naître l’idée 
d’une œuvre juridique? 

Ces nouveautés me désignaient une route vers des 
institutions judiciaires inconnues ou négligées ; elles 
excitèrent vivement ma curiosité. Je recherchai d’a- 
bord avec persévérance où je pourrais trouver la so- 
lution de ces questions énigmatiques pour moi; après 
ces recherches et sur ce mot grec BairiXtxà, qui a été 
pour moi un autre àvi-po», j’ai fait le livre que je pu- 
blie aujourd’hui. 

Il y a sans doute de la puérilité et peu de modestie 
de la part d’un auteur, à rappeler les causes qui l’ont 
entraîné à courir les chances de la publicité; mais il a 
l’avantage de tracer d’une manière franche et nette la 
direction d’idées qu’il s’est imposée dans sa marche ; 
il acquiert surtout le droit d’exiger de ses lecteurs 
qu’ils veuillent bien se placer au point de vue où il a 
lui-méme pris position. 

D’après l’impulsion première qu’ont reçu mes idées, 
j’ai prétendu à très peu de chose ; à présenter l’origine 
des Basiliques, à déterminer l’autorité qu’on doit leur 
accorder dans la critique des textes romains. Mais, en 
adoptant un titre plus général , je reconnais que je 
me suis imposé d’autres obligations, celles de dérouler 
les destinées et les transformations du droit de Justi- 
nien, dans tout le cours de l’empire d’Orient, et d’indi- 
quer les sources originales où se révèle l’esprit juri- 
dique après la mort de l’empereur. 

Le droit étant une science qui repose sur les efforts 
constants de plusieurs siècles , n’a point , dans sa mar- 
che, de station précise : à quelque époque qu’on l’a- 
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borde, cette science existe toujours comme résul- 
tante de forces antérieures; son étude, à un point 
donné, appelle nécessairement des recherches prélimi- 
naires , qui obligent de jeter un regard rapide vers le 
passé, pour se rendre un compte exact de l’état du 
présent. 

Après que Constantin-le-Grand eût élevé sur les 
ruines de Byzance la ville à laquelle il donna son nom, 
et qu’il y eût transféré le siège de l’empire (3a8) , les 
institutions de la vieille patrie durent s’effacer tout-à* 
fait. Ce prince venait d’embrasser une religion nais- 
sante qui avait déjà remplacé l’ancien panthéisme 
dans une grande partie de la population. Une monar- 
chie réglée par des ressorts nouveaux succédait aux 
formes usées du gouvernement romain. 

La réforme qui comptait au nombre de ses prosé- 
lytes le chef de l’empire, fit, dès ce moment, de grands 
et rapides progrès. Sous l’influence de cet élément ré- 
novateur, se constitua une association qui fut régie 
par des rapports imprévus; il fallut un principe légis- 
latif plus en harmonie avec les idées nouvelles qui 
s’infiltraient dans la société transformée. 

A dater de Constantin , les édits impériaux prirent 
évidemment un autre caractère; le christianisme 
ayant à combattre les anciennes mœurs, avait besoin 
de l’intervention fréquente des lois, et le Code de 
Théodose II, qui renferme les constitutions impé- 
riales publiées depuis le temps de Constantin, rédigé 
à Constantinople , promulgué en 438, marque la tran- 
sition de la civilisation romaine à la civilisation 
chrétienne. 
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Quelques années plus tard les changements intro- 
duits après la chute de l’empire d’Occident, en 476» 
durent encore exiger de nouvelles réformes législa- 
tives. 

L’empire romain, qui avait embrassé dans son 
unité tout le monde connu, s’était divisé en empires 
d’Orientet d’Occident; mais les principes élémentaires 
qui constituaient les deux empires étaient bien op- 
posés. 

L’Occident , comme un volcan embrasé et boule- 
versé de fond en comble, nous montre une crise so- 
ciale à son plus haut degré dé commotion rénovatrice. 
Les idées nouvelles s’y précipitent avec vingt nations 
barbares, tour-à-tour victorieuses et vaincues, qui 
n’ont entre elles aucun point de ralliement, et qui 
toutes apportent des civilisations différentes. L’orage 
a été grand ; il a fallu bien des siècles avant que le 
calme se rétablit au milieu de cette confusion d’élé- 
ments si divers. Aussi, les traces de la législation 
romaine s’y trouvent-elles éparses et morcelées; il 
fallait toute l’infaillible et profonde science de Savigny 
pour saisir le fil de cet obscur labyrinthe, et suivre, de 
siècle en siècle, jusqu’à la renaissance, la transmis- 
sion du droit romain. 

Dans l’Orient, au contraire, la transition du monde 
ancien au monde nouveau se fait sans secousse ; les 
mœurs s’y transforment sans brusquerie, et l’autorité 
s’y maintient toujours prépondérante, quoique ti- 
mide; mais alors Rome n’est plus dans Rome, c’est 
l’esprit raisonneur de la Grèce qui s’est fait théologien 
et qui concentre toute sou énergie dans les arguties et 
les disputes du dogme. 
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Toutefois, cette direction nouvelle de l’intelligence, 
cette littérature inattendue, ces argumentations sub- 
tiles et interminables donnèrent quelque ardeur à l’ac- 
tivité scientibque des esprits. Si l’on compare les vas- 
tes entreprises littéraires qui furent achevées au 
moyen-âge, en Orient , avec les ébauches incomplètes 
de l’Occident, à la même époque , on sera frappé de 
la haute portée des premières, et c’est principalement 
dans ses recueils législatifs que l’Orient montre sa su- 
périorité. 

Les compilations de Justinien, publiées à Constan- 
tinople, de 5a8 à 534; destinées à l’empire d’Orient (a) 
attestent cette haute portée d’esprit. Les jurisconsul- 
tes grecs, qui travaillaient sous les ordres de l’empe- 
reur, ont fait preuve de tant d’habileté, qu’après 
treize siècles, les compilations de Justinien représen- 
tent encore l’esprit du droit romain tout entier, et que 
la législation, dans les codifications modernes, est en- 
core soumise à ses prescriptions et à ses doctrines. 

Seulement, on ne conçoit pas comment Justinien 
pouvait croire à l’éternité de son œuvre, sans faire 
subir aux sources du droit, qu’il empruntait à un 
pays étranger, une transformation qu’exigeait le lan- 
gage des sujets soumis à son autorité. 

Aussi, trois siècles après Justinien, le besoin d’une 
réforme complète des éléments du droit se fit vive- 
ment sentir. Les recueils les plus importants de ce 
prince, son Digeste et son Code, écrits en langue la- 

(a) A l’époque ou Justinien publia ses recueils, il n’avaitaucun 
pouvoir en Occident, ce ne fut qu’après les conquêtes de Narsès et 
la réunion de l’Itâlie à l’empire , que la justice fut organisée dans 
celle province , par la Sanctio Pragmalica de 5b i. 


Digitized by Google 



X 


FRtFiCI. 


tine , langue étrangère au pays sur lequel les empe- 
reurs conservèrent leur pouvoir, furent totalement 
dépourvus d’autorité, parce qu’ils n’étaient plus 
compris. Des traductions, des commentaires grecs 
avaient remplacé, dans l’usage pratique , les recueils 
originaux et avaient introduit une incertitude désas- 
treuse dans les sources et les doctrines du droit. 

Pour arrêter cette anarchie dans la jurisprudence, 
pour donner à la législation un principe certain de 
stabilité, Basile-le-Macédonien et Léon-le-Philosophe 
entreprirent de refondre la littérature toute entière 
du droit. Us formulèrent le texte d’un nouveau Code 
dans la langue vulgaire de leurs sujets, en prenant 
pour matériaux les commentaires grecs écrits sur les 
quatre recueils de Justinien et les ordonnances posté- 
rieures à ceprince. 

Ce nouveau Code devint, sous le nom de BASI- 
LIQUES, la loi usuelle de tout l’empire d’Orient; il 
fut le résumé de la législation et de la doctrine anté- 
rieure. 

Autour de ce Code, avant comme après, se trou- 
vent groupés un grand nombre de travaux juridiques, 
qui attestent que le droit romain ne s’éteignit pas de 
sitôt dans l’empire , même après avoir perdu le sol 
natal. 

En suivant pas à pas et dans leurs détails les faits 
dont je viens de donner un aperçu rapide, on recon- 
naît que la transformation continue des éléments ju- 
ridiques opère ses révolutions, postérieurement à Jus- 
tinien , dans le cours de quatre périodes successives 
bien distinctes, quoique fort inégales dans leur durée. 
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La première période s’ouvre immédiatement à la j 
mort de Justinien (565 — 6io). ■ 

La législation de ce prince plane sur son cercueil et 
domine l’empire de toute la hauteur de ses vastes pro- 
portions; c’est notre point de départ: elle a déjà 
transformé en loi la littérature du droit , rassemblé 
les constitutions impériales, concilié les vieilles anti- 
nomies, modifié les anciens principes, introduit d’u- 
tiles innovations. Dès ce moment , elle éprouve dans 
sa marche, de la part de diverses causes altératrices , 
des déviations, des changements, des modifications; 
mais ses principes se sauvent toujours des hasards 
qu’elle a courus. Comme œuvre accomplie, j’ai dû 
m’en occuper uniquement au point 4e vue byzantin ; 
j’ai supposé ses autres caractères trop bien connus 
d’ailleurs, pour être obligé d’y revenir. 

Mais à côté de l’œuvre écrite existe l’œuvre tradi- 
tionnelle, c’est-à-dire la pensée du législateur perpé- I 
tuée par l’enseignement de l’école , par les travaux 
des jurisconsultes. Ici tout appartient à l’Orient, tout 
doit passer sous nos yeux. L’école et la doctrine appa- 
raissent d’abord brillantes , pleines de vie , fortes de 
leur nouvelle constitution. Elles laissent des traces 
profondes de science dans leurs premiers monuments. 
Mais à mesure qu’elles avancent au milieu des causes 
extérieuses de dissolution, nous voyons leur carac- 
tère s’affaiblir, leur marche première changer de 
direction, l’esprit scientifique qui les animait d’abord 
disparaître progressivement, et à la fin de la période se 
trouver réduites toutes deux aux applications pure- y 
ment pratiques du droit. * 


Digilized by Google 



Zll 


FRfiFACE. 


La seconde période (6to — 867) commence à Héra- 
clius; elle nous offre l’accomplissemenl de la sépa- 
ration définitive des deux empires, dès longtemps 
prévue, et les empereurs d’Orient resserrés dans leur 
territoire d’Asie. Pendant que la politique extérieure 
est féconde en événements de la plus haute impor- 
tance et que le cœur de l’état est livré aux agitations , 
aux violences continuelles; pendant que l’histoire, 
pour me servir de l’expression consacrée, sue le sang, 
la législation, la jurisprudence et toutes les mani- 
festations de l’intelligence, entraînées dans la voie 
désastreuse où les éléments de l'empire se trouvent 
engagés, incapables de lutter contre les influences 
délétères, sont, comme la société, en pleine dé- 
sorganisation. 

Mais , dès le début de la troisième période (867- 
963), Basile-le-Macédonien saisit le pouvoir et de- 
vient le chef d’une dynastie célébré où nous rencon- 
trons les grands noms de Léon-le-Philosophe et de 
Constantin Porphyrogénète. 

Actif, prévoyant, intègre, l’empereur maintient la 
discipline dans les rangs de l’armée, la terreur dans 
les camps ennemis, la lx>nne administration dans le 
gouvernement. Animé d’un grand amour pour la jus- 
tice, Basile rend à la jurisprudence le lustre dont elle 
brillait au sixième siècle : sous son règne et sous celui 
de son fils, s’élabore l’œuvre immense des Basiliques, 
qui signale le retour, parla voie des commentaires, à 
la législation de Justinien, perdue dans les désordres 
de la période précédente. Au milieu des grands tra- 
vaux, l’initiation à la science n’est pas négligée; les 
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éléments du droit occupent une place iinporlanle dans 
ces sources. 

Tous ces événements s’accomplissent dans l’espace 
d’un siècle; mais leur influence sur la législation se 
fait sentir jusqu’à la fin de l’empire. 

Pendant tout le cours de la quatrième et dernière 
période (963-1 453 ), la rénovation législative de Basile 
se substitue à tous les autres éléments juridiques, et 
comme cette rénovation n’est que la transformation 
du langage authentique des textes , les règles et les 
principes qui découlent des anciennes sources conti- 
nuent de subsister. Jja littérature régulière du droit 
met sous un nouveau jour l’activité des jurisconsultes 
et devient l’occasion de nouveaux travaux théoriques 
et pratiques. 

Malheureusement , nous sommes dans une époque 
où la faiblesse des empereurs appelés au trône dé- 
termine cette lente agonie , sous laquelle l’empire se 
débat vainement. Les croisades de l’Occident , les in- 
vasions continuelles des Turcs, viennent porter un 
coup mortel à l’empire , et les efforts tentés par quel- 
ques princes généreux sont comparables aux com- 
motions galvaniques qui agitent le cadavre sans le 
ranimer; rien n’arrête la décomposition qui s’empare 
de tous les éléments vitaux du gouvernement grec, et 
le dernier des Paléologues perd le trône et la vie, en 
se jetant , de désespoir, au milieu des soldats de Ma- 
homet , qui désormais gouverne en maître dans la 
ville de Constantin. 

Tel est le cadre dans lequel j’ai cru devoir renfer- 
mer le développement successif des institutions qui 
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se rattachent au droit byzantin, parce qu’il in’a paru 
tracé par la nature et la succession des événements. 

Je dois maintenant rendre compte de la classifica- 
tion particulière que j’ai adoptée dans l’examen des 
sources du droit, qui dépendent de chacune des pé- 
riodes dont je viens de déterminer les limites. 

Dans l’ancien droit romain, les sources du droit 
étaient très variées. Caïus les énumère ainsi : Lois, 
Plébiscites, Sénatus-Consultes , Constitutions impé- 
riales, Edits des magistrats , Réponses des prudents. 
Justinien, dans ses Institutes, a cru devoir repro- 
duire cette énumération , en y joignant les Diuturni 
mores. 

Mais depuis longtemps ces distinctions n’existaient 
plus qu’en théorie. Les diverses manifestations du 
droit énumérées par Caïus étaient passées, à l’excep- 
tion des Constitutions, dans les écrits des juriscon- 
sultes, à côté desquels se plaçaient les lois impériales, 
dont l’importance et l’autorité grandissaient tous les 
jours, parce qu’elles avaient remplacé les autres sour- 
ces du droit, qui émanaient autrefois des divers corps 
constituants de la république. Dès-lors, en réalité, on 
admettait, et Justinien lui-méme l’avait reconnu, que 
les sources du droit se composaient des Loges ou 
Constitutiones (Constitutions impériales) et du Jus 
ou. Prudentia (la littérature juridique). Cette simple 
classification du droit en deux origines, fut encore 
moins incertaine après Justinien qui donna force 
de loi à ses compilations; dès ce moment, les sources 
se divisent, d’une manière absolue, en sources offi- 
cielles et sources privées , législation et littérature. 
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C’est la division uniforme que j’applique à cliacune 
des quatre périodes qui composent l’époque byzan- 
tine. 

Les sources officielles du droit que j’examine d’a- 
bord émanent uniquement des empereurs : j’ai cru 
devoir faire précéder leur exposition d’un tableau ra- 
pide de l’état politique du gouvernement et de la 
chronologie impériale. J’aurais pu , à la riguenry me 
dispenser de ces détails historiques et renvoyer aux 
excellents résumés dressés par Beauvais et M. de 
Saulcy pour les suites monétaires byzantines ; mais , 
en m’autorisant de l’exemple de Bach, qui n’a point 
négligé ces détails, j’ai voulu préciser l’attribution 
des Constitutions par le secours des rapprochements 
historiques. 

En second lieu , j’examine les sources privées. J’in- 
troduis dans cette division toute manifestation juri- 
dique qui n’émane pas de l’autorité , ce qui embrasse 
la science, les traités, l’enseignement et les applica* 
tions particulières de la pratique. 

EnOn , comme le droit de l’Eglise prend , après Jus- 
tinien , une haute importance dans l’empire d 'Orient, 
j’ai réservé pour une troisième division ce qui tient 
à ce droit : le droit canonique, parmi ses innovations 
propres, offrant simultanément la mise en œuvre 
des sources qui rentrent dans les deux premières 
divisions, devait légitimement prendre le rang que je 
lui ai assigné dans l’ordre de mes expositions. 

Je n’ai point négligé dans chacune de ces divisions 
le sort des textes depuis la renaissance jusqu’à nos 
jours, et un coup-d’œil rapide jeté sur la condition 
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générale de la littérature du droit byzantin , depuis 
cette époque, trouve ici sa place naturelle- 

Accurse disait , en laS/j) dans sa glose sur les Ins- 
titutes (§ 2 , à l’occasion d’un passage d’Ho- 

mère : grœcum est, quod legi non potest , c’est du grec, 
cela ne se lit point. Cette manière naïve d’éluder 
une difficulté, nous indique quelle était alors dans le 
mouvement scientifique du droit , l’inertie de la litté- 
rature grecque. 

Cependant quelques auteurs modernes ont pensé 
que les glossateurs avaient profité non-seulement des 
écrits, mais encore des leçons des jurisconsultes by- 
zantins; on avait même accrédité l’opinion qu’Irné- 
rius avait étudié à Constantinople ; mais il suffit de 
connaître tant soit peu l’état des collections de Justi- 
nien entre les mains des glossateurs et de parcourir 
leiire travaux exégétiques, pour constater l’absence 
complète de toute influence grecque. On verra qu’ils 
n’ont eu aucune connaissance des Novelles grecques , 
des Basiliques ou de leurs Scholies, et même des ou- 
vrages latins qui paraissent avoir été écrits dans l’I- 
talie grecque. 

Le plus ancien souvenir qui , dans l’Occident , se 
rattache au droit byzantin, nous a été transmis dans 
les œuvres littéraires de Thomas Diplovalaccius, né 
en 1468, mort en ! 54 i> procureur du fisc à Pesaro. 
Il écrivait vers i 5 i 1 : « Maxime cum reperiuntur om- 
« nia volumina in græca lingua.... qiiæ magnif. eques 
« Dns. Malhæus Spandolenus Constantinopolitanus , 
« affinis meus, proinisit ex Græcia in Italiam transpor- 
« tare, sed morte preventus non potiiit. » Diplovatac- 
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cilis élait de Corfoii, et scs parents, chassés par la 
puissance des Turcs, l’avaient amené à Naples; les 
Basiliques étaient pour lui un souvenir national. 

Mais un demi-siècle plus tard, les migrations plus 
nombreuses des Grecs fuyant Constantinople, tom- 
bée au pouvoir de Mahomet II, aident et concourent 
avec la renaissance des lettres, à développer l’étude 
delà littérature grecque. ‘ , 

Sans doute, le droit entra pour bien peu de chose 
dans ce mouvement. Les Grecs, en mettant le pied 
sur le sol de l’Italie, devaient oublier leur législation 
pour celle de leur patrie d’adoption. Cependant, par- 
mi les richesses littéraires que les réfugiés apportaient 
à l’Europe, se trouvaient plusieurs monuments de 
jurisprudence byzantine qui se répandirent dans les 
principales bibliothèques d’Italie. 

Dès ce moment , on voit pour la première fois et de 
divers points , s’élever, à côté des vieilles traditions 
d’Occident, une école nouvelle de jurisprudence qui 
accepte les monuments grecs comme une révélation, 
et au foyer d’où est partie l’impulsion , viennent se 
rendre “Vigile Zuichem, Antoine Augustin , Jacques 
Cujas : l’Allemagne, l’Espagne et la France. L’Europe 
savante vient recueillir avec empressement l’héri- 
tage juridique de l’empire grec : l’existence des Basi- 
liques n’est plus un fait nouveau , BaînXixüv nomen 
in orc omnium est, dit Scrimger, en 1 558, dans sa pré- 
face des Novelles. 

Presque instantanément, les quatre grandes épo- 
ques du droit byzantin sont représentées en Occident 
par des publications, chefs-d’œuvre d’art et de 
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science : l’école du sixième siècle , par le Tliéophile de 
Zuichem; la période d’Héraclius , par l’Eiistathe de 
Schard ; les Basiliques par les traductions d’Hervet et 
de Cujas ; la décadence de l’empire, par l’Harraéno- 
pule de Suallemberg. 

Mais notre grand Cujas pénètre plus profondément 
que tout autre dans cette mine inexplorée; son génie 
a deviné tout ce qu’on devait attendre de ces sources 
pour la critique des textes et la philologie du droit. 
Dès I 5S7, dans ses observations, le plus beau monu- 
ment que l’exégèse juridique ait jamais érigé, Cujas 
met en oeuvre , avec une profonde habileté les docu- 
ments du droit grec-romain, pour restituer aux re- 
cueils de Justinien leur pureté originaire.il devient 
le maître de cette belle et savante école française du 
XVF siècle, génération studieuse et ardente, dont 
Fabrot a été le dernier et le plus fidèle représentant. 

De tant de grandeur, il ne reste plus en France que 
des souvenirs. Une école mixte et semi-romaine, re- 
cberchant dans l’étude du droit la conciliation des 
coutumes et du droit écrit , a succédé à la grande 
école historique et philologique du XVI® siècle; elle a 
accepté les textes tels qu’ils existaient et ne s’est plus 
attachée à raviver la science par le contact des origi- 
nes; heureusement pour s.a gloire, elle a vu , dans 
l’exploration des monuments imparfaits du droit , un 
moyen de préparer la, codification française; mais le 
génie de Cujas, en jetant sur elle un regard d’adieu , a 
franchi le Rhin et s’est réfugié au sein de la docte Alle- 
magne. C’est désormais à Heidelberg, Gottingue, Leip- 
sick, léna ,. Berlin que nous aurons à demander les 
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inspirations et les traditions du grand jurisconsolte. 
L’école française se retrouvera toute entière dans 
les travaux de Reitz, Ruhneken , Biener, Witte, 
Heimbach, Zacharie. 

J’arrive à un point beaucoup plus important, à la 
justification delà pensée générale qui a dominé l’en- 
semble des développements que j’ai présentés. 

C’est aujourd’hui un tribut dû à la nécessité que de 
rechercher le point de vue philosophique de toute ex- 
position historique, et le droit étant une maiiifesta- 
tion de l’activité humaine , qui plus que tout autre 
reflète les impressions des transformations sociales , 
m’imposait l’obligation d’alxjrder ces recherches. 

On aura donc lieu d’être surpris que l’exposition 
philosophique et interne du droit, occupe, dans 
V Histoire du droit byzantin une place très secondaire , 
et que je me sois presque exclusivement attaché aux 
caractères externes des sources et à leur histoire lit- 
téraire. 

I/absence de vues et de conclusions générales sera 
lacilement aperçue dans le cours de mon exposition 
lûstorique, et, qu’on veuille bien me pardonner ce 
rapprochement, c’est aussi le défaut que M. Guizot 
;» reproché à l’immortel ouvrage de Savigny; je dois 
donc compte des motifs qui m’ont exposé à encourir 
la même censure. 

J’entre dans une voie tout-à-faif inconnue aux ju- 
risconsultes , même à ceux qui ont fait de l’histoire du 
droit une étude sérieuse. J’aborde une législation où 
les sources sont la plupart inédites ou mal éditées, 
dont l’origine , le caractère, les transformatibns n’ont 
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pas été soumises à une appréciation régulière , dont 
les rapports mutuels n’ont pas encore été bien établis. 
Quel devait être mon premier soin ? Suivre pas à pas 
le développement littéraire de ces sources , leur mise 
en oeuvre dans tout le cours de la jurisprudence by- 
zantine etleur migration dans l’Occident à l’époque 
de la renaissance du seizième siècle. 

Si de prime abord , j’avais cherché à déterminer la 
vocation de ces textes dans la philosophie du droit et 
dans l’impulsion qu’ils ont pu donner au principe de 
justice, je courrais le risque d’entrer dans une fausse 
voie. Presque toujours, l’esprit de système, le dog- 
matisme se contente de données incomplètes, s’épar- 
gne les recherches , néglige les faits ou les manipule à 
sa façon , sans s’occuper de leur rapport plus ou 
moins prochain. Un professeur d’un haut mérite, au- 
quel , certes , on ne reprochera pas le dédain du dog- 
matisme, et qui a été pour la jeune école le propaga- 
teur le plus ardent des idées philosophiques du droit, 
M. Lherminier, n’a point hésité à reconnaître qu’eu 
prenant pourpoint de départ des idées philosophiques 
précises et déterminées, qui devançaient l’observation 
des faits, on n’arrivait pas à une histoire véritable. 

Du reste , pénétrons un instant dans le fond des 
choses. Le Droit Byzantin se présente à nous sous 
un double aspect. D’abord comme modification des 
principes juridiques, due à la rénovation sociale, 
et en second lieu, comme document exégétique con- 
duisant à la véritable leçon des textes originaux. 

Sous le premier point de vue, je crois que les au- 
teurs ou les rédacteurs de ce droit en ont un peu exa- 
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géré l’importance, et que les modifications qu’ils ont 
lait subir au droit antérieur a porté directement sur 
la forme et très légèrement sur le fond du droit. Les 
principes s’y sont conservés tels qu’ils sont dans la lé- 
gislation justinienne; on n’y aperçoit que rarement 
le résultat d’un progrès de quatre siècles ; il n’y a cer- 
tainement pas, de Justinien aux Basiliques, autant 
d’innovations que de Caïus à Justinien, quoiqu’il y 
ail entre les deux époques un isochronisme parfait. 

Mais si nous arrivons à considérer le droit byzantin 
sous le second point de vue, peut-être devons-nous, 
savoir gré aux compilateurs de ce droit d’avoir si peu 
refait et innové ; alors , il nous sera permis d’appré- 
cier sans peine, surtout à travers une transformation 
de langage, combien ces documents sont précieux et 
infaillibles pour remonter par leur secours au droit de 
Justinien et fixer d’une manière péremptoire les textes 
des compilations de ce prince. Ici nous pénétrons dans 
le grand domaine de la critique, souvent trop négligé, 
et nous nous trouvons sur le véritable terrain des tra- 
vaux du genre de ceux que j’ai entrepris. Ce n’est pas 
là un but futile et sans importance. La science ne de- 
vient commode et facile que lorsque les éléments sont 
à l’abri de toute controverse ; on ne peut y arriver 
qu’en se frayant un chemin à travers les erreurs et les 
vérités incomplètes qui nous assiègent de tout côté. 

On voit d’après cet exposé , que je devais principa- 
lement tenir à la vérité , à la certitude historique et 
littéraire; que je me suis gardé des considérations va- 
gues, des opinions trop rapidement mûries; j’ai cru 
que la science s’enrichissait bien plus par l’émission 
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d’un fait nouveau, même secondaire, que par une 
théorie non légitimée. Aussi, je n’ai point embrassé 
tel ou tel principe d’une manière trop exclusive. J’ai 
écrit sans prévention , sans esprit de système; et si 
j’ai écarté le dogmatisme et l’iiistoire interne du droit, 
c’est que j’ai pensé avec Haubold , Thibaut, Giraud,, 
que cette partie de l’histoire du droit était liée à l’é- 
tude des textes que je ne pouvais suppléer, mais vers 
laquelle j’ai ouvert la voie en indiquant les gise- 
ments avec la plus scrupuleuse exactitude. 

Maintenant qu’il est impossible de se méprendre 
sur le but de mes recherches , il me reste à indiquer 
les sources d’après lesquelles j’ai écrit l’histoire du 
Droit Byzantin , et la littérature à laquelle j’ai em- 
prunté mes autorités. ' 

I. SOURCES. 

I. MONUMENTS ÉPIGR.VPIIIQUES. 

i. Corpus inscriptionum græcarum , auctoritate 
classis histor. ac Philolog. Âcademiæ Berolinensis 
edidit Aug. Bœckhius. Berolüii, ex officina Acade- 
miœ , Reirner, 1828, in-fol. 

Il ne paraît encore de ce recueil important d'inscriptions grec- 
ques, commencé en 4824, par M- Boeckh, que le premier volume 
et deux fascicules du deuxième. 

II. MONUMENTS JURIDIQUES. 

I. Edités. 

I . Neapûv louonvtavoû BasiXécix; , tüv èv T<p vûv eupiaxope» 
yti>v, xal il); sûpiffxo'yrat, piêXiov. npOfftEGetwat 8 è xal 01 xavévsç 
TÜv ànorréXuv 8ià xXï)(X£vtoî àflpotaGévTEî • Novellarum 
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conslilulionuin Dn. Justiniani principis , quæ extant , 
et ut extant, volumen. Appositi sunt item canones 
sanctorum apostolonini per Clenientem in unnm con- 
gesti. Gregorio Haloandro interprété. Omnia cuni 
authoritate D. Caroii V. Romanoruin lmp. et Ang. ici, 
quodexemplum privilegii a lergo subjeetmn clarum 
faciet. Norenibari^œ sive in Caslro !\'orico, tipud Jo. 
Petrejum.i^'i\ . in-fol. 

Première édition du texte grec des Novelles faite sur le manus- 
crit de Bologne. Haloandre, dont le vrai nom était llofTmaun, est 
mort à Venise en 1532. 

2. AÙTOxpaxopûv , iouTTiviavoû , io'jrrcvo’j, .\éovto; veapal 
otaxàÇsiî. louffTiviavoü BixTa. Impp. Iiistiniani, Iiistini , 
Leonis Novellæ Constitutiones. Iiistiniani édicta. Ex 
bibliotheca illustris viriHuldrici Fuggeri, Domini in 
Kirchberg et Weyssenhorn , publicæ comodilati di- 
cantur , lustiniani quidem opus autem editiim , sed 
nunc primum ex vetustis exemplaribus studio et dili- 
geritia Henrici ScrimgeriScoti restitutum atque emen- 
datum et viginti tribus constitulionibus, quæ deside- 
rabantur, auctum. Gui et édicta ejusdem imperatoris, 
non prius édita, tanquam corollariuni accesserunt. 
lustini autem et Leonis constitutiones ( cpjæ et ipsa' 
in antiquis codicibus Novellæ cognominantur) num- 
quaniantea inlucem prolatæ (olivaStephani.-Ge/tm/) 
Anna i558. excudebat Henricus Stephanus Huldrici 
Fuggeri Tppographus , in-fol. 

Autre édition princeps du texte grec des Novelles faite sur le 
manuscrit Palatin. Henri Scrimger, né à Dundéc en 1506, est mort 
en 1571. , 

t 

' 3. lmp. Leonis Augusti constituliones Novelhe, 
aut correcloriæ legum repurgalionos, lalinæ nunc 
primum ab Hcnrico Agylæo faclæ. lmp. Justiniani 
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Edicta. lmp. lustini constitutiones aliquot. Iinp. Ti- 
berii constitutio una. lmp. Zenonis constitutio una. 
Eodem interprété. Hiijus editionis margini appositæ 
numerorum nofæ paginas grasci exemplaris indicant 
ab Henrico Stepbano exensi (Oliva Stephani. — Ge- 
nevœ). Anno i56o. excudehnl Uenricus Stephanus, 
illustris viri Huldricii Fuÿ'^eri lypographus, in-8“. 

Traduction latine de l’arlicle précédent, à l’exception des No- 
velles de Justinien. Henri Agylée né à Bois-le-Duc, vers 1530, est 
mort en 1 393 

4- Ant. Augustini episcopi. Ilerdensis constitutio- 
nimi græcanun. Codicis Justiniani imp. colleclio, et 
interpretatio. — Jiiiiani. antecessoris. Constantinopo- 
litani Novellariim ejusd. imp. epitome. Additis latinis 
quibusdam Novellis conslitutionibus ejusdem. Cum 
l’aratitiis, siveScholiis. Pefrus Roburius. 1567 . Ilcrdœ. 
parv. in-8". 

Cette collection des constitutions grecques a été réimprimée 
dans Ant. Augustini, archiep. Tarraconensis, opéra omnia juridica , 
etc. , cum prœfationibus Jos. Roehii. Lucca, 4765-74 , 8 fol. in— 
fol. et dans Pétri et Francisei Pithœi ictorum observationes ad codi- 
cem et Novellas. . . Curd Francisei Desmares. Parisis , typographia 
regia. 4689. in-fol. 

Antoine Augustin, né à Sarragosse en 1517, évêque de Lérida , 
archevêque de Tarragone, est mort en 1586. 

5 . IvTUTouTa ©eoifiXotj avTtxTiVffopw;. Institiitiones jiiris 
civilis in græcam linguam per Theophilum antecesso- 
rem olim traductæ, ac fusissime planissimeque expli- 
catæ, nunc vero primum in lucem restitutæ et recog- 
nitæ, cura et studio Viglii Zuichemi Phrysii. Quarum 
eximiam utilitatem ejusdem præfatio ad Opt. Max. 
Imp. Carolum abunde déclarât. HnsUeœ in officinn 
liobeman(t,anno i534. in-fol. 
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Vigile Zuichcm , né à Barrhuse, prés Lewarde delà Frise, en 
4507, professeur à Paduue , est mort en 1577. Il a donné la pre- 
mière édition de Théophile et le premier texte relatif au droit 
grec romain; entre son édition et celle de Reitz , dont nous avons 
donné le titre (page 437, note a), ont paru celles de Rescius etNa- 
mius, Neithard, Le Mire, D. Godefroy et Fabrot. 

6. ANEKAOTA tomus I. Âthanasii scholastici Etnt- 
seni de Novellis constitutionibus imperatorum Justi- 
niani Justinique commentarium, anonymi scriptoris 
•it'pl Sia^épwv àvay'vus-piàTwv item fragmenta commenta- 
riorum a Theodoro Hermopolitano, Philoxeno, Sym- 
batio , anonymo scripto de Novellis constitutionibus 
imperatoris Justiniani conscriptorum , ex codicibus 
manuscriptis qui Bononiæ , Florentiæ, Lutetiæ Pari- 
siorum, Mediolani, Oxonii, Romæ, Vindobonæ repe- 
riuntur, edidit, in latinum sermonem transtulit, pro- 
legomenis, adnotatione critica , indicibus instruxit 
Gustavus Ernestus Heimbach Lipsiensis , Lipsiœ 
Amhr. Bank. 1 838 , in-4®. 

y. ANEKAOTA tomus II. Justiniani Codicis summam 
pet usinam knonym\(\Vie scriptoris collectionem viginti 
quinque capitulorum item Joannis scholastici patri- 
archæ Constantinopolitani , collectionem octoginta 
septem capitulorum et Stmopov Siaîpsmv tüv vsapwv toù 
iou(mviavoû Novellarumque constitutionum index re- 
ginæque denique Anonymi scriptoris de peculiis trac- 
tatum ex Codicibus manuscriptis qui Bononiæ , 
Lutetiæ Parisiorum, Monachii, Perusiœ, Venetiis re- 
riuntur edidit Græca in latinum sermonem transtulit^ 
prolegomenis adnotatione critica indice instruxit 
Gustavus Ernestus Heimbach antecessor Lipsiensis. 
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Accedunt Novellæ constitutiones imperatorum Byzan- 
tinorum à Carolo Witte édita?. Lipsiœ , Ambr. barüi. 
i84o, in-4°. 

L’opuscule 2ûvxo[xo'» otaipEuiv était déjà édité sous le titre : 
Pselli de Justiniani Novellis libellam grœce scriptum cum versione 
latina , notis atque excursibu» ex litteris B. Tanneberg edidit D. Al~ 
bertus Berger, Privatim in Lips. univ. docent. Lipsiæ , in librar^a 
Belgica, 1836. in-8‘>. 

8 . ANEKAOTA. Theodori scholastici breviarium No- 
■vellarum, Collectio regiilarum juris ex institutionibus, 
Fragmenta breviarii Codicis à Stéphane antecessore 
compositi, appendix eclogæ, fragmenta epitomæ No- 
vellarum Græcæ ab anonyme sive Juliano confectæ, 
fragmenta Novellariim ex variorum commentariis, 
Edicta præfectorum præfectorio. — Ex Bibliolhecis 
mentis Atho, neenon Bieneriana, Bodleiana, Lauren- 
tiana, Marciana, Parisiensi regia,Vaticana et Cæsarea 
Vindobonensi edidit , prolegomenis , versione latina 
et adnotationibns illustravit , indicibus instmxit 
Carolus Eduardus Zachariæ juris utriusque doctor, 
etc. Lipsiœ, Ambr. Barth. i843, in-4®. 

9 . De varia temporum in jure civili observationo 
Eustathii olim Constantinopolitani antecessoris libel- 
lus. Item : Leges Rhodiorum navales, militare.s et 
georgicæ Justiniani, quarum prières ambæ nunc 
primum , Georgicæ autem multo emendatiores et 
auctiores quam anteà juxtà exemplar D. Antonii 
Augustini eduntur, opéra et studio Simouis Schardi 
JL G. Basileœ per Joannem. Oporinurn , i56i, in- 8 ”. 

10 . Atpouai, oderdie Sclirift über die Zeitabschnilte, 
welche insgemein einem Eustalbios, antecessor zu 
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Konstantinopel, zugeschrieben wird. Herausgegebeii 
nacb der in dem cod. bibl. Sénat. Lips. I. 66, en- 
tbaltenen Recension, mit einer recbtsgescbicbtlicben 
Einleitung, mit einer lateiniscben übersezung, und 
mit Anmerkungen, von C. E. Zacbariæ, der Recbte 
doctor. . . Heidelberg , J. C. B. Mohr. i836, in-8“. 

f I. Observalionum juris græco-romani pars prima. 
Scriptoris Anonyrai de actionibus librum ex tribus 

cod. mss. primus edidit prolegomenis instruxit 

Gustavus Ernestus Heimbacb Lipsiensis Lipsiœ, 

Guillielmus Haack. i83o, in-8‘". 

12 . Toû àvaTo).txoü vopîjxou F. Juris orientalis 

libri III, ab Enimundo Boneüdio I. C. digesti, ac notis 
illustrati, et nunc primùm in lucem editi, cum latina 
interpretatione (oliva Stepbani) anno 1 5y3, excudebat 
Henr. Slepban. cum privilegio Cæs. majest. pet. in-8“. 

Le premier livre comprend les constitutions impériales, le second 
les sanctions pontificales des archevêques et patriarches de Cons- 
tantinople, la troisième les lettres des patriarches. 

Ennemond Bonnefbi, professeur à Valence , est mort en 4.^71, 
âgé de 38 ans. 

13. Juris græco-romani tam canonici quam civilis 
tomi duo. Jobannis Leunclavii Amelburni.v. cl. studio 
ex variis Europæ Asiæque Bibliotbecis cruti, latineque 
redditi : nunc primum editi cura Marquardi l'^reberi 
J. C. curn ejusdem auctario, cbronologia juris ab 
excessii Justiniani ad amissam Constantinopolin , et 
præfatione, ad imp. Cæs. Rudolpbum II. P. F. PP. A. 
opus non solum juris utriusque consultis,sed omniito 
divinarum bumanarumque rerum studiosis; et tam 
ecclesiasticæ quam politicæ antiquitatis amatoribus. 
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ob multiplicem utilitatem summe expetendum. Fran- 
côjurli, impensis heredurn Pelri Fischen, 1596 , îi vol. 
in-folio. 

Collectioa de la plus haute importance, mais où la critique n’a 
malheureusement pas eu assez de part. Le premier volume se rap- 
porte ap droit canonique, le second se rapporte au droit civil. 

Jean Leunclav, en allemand I^ewenklau , était né en 1533 en 
Westphalic; il mourut à Vienne en 4593. Ilavait rassemblé plu- 
sieurs matériaux sur le droit grec-romain et qu’il se proposait de 
publier; mais il mourut sans avoir tout-à-fait terminé son travail. 
Ce fut Marquand Freher d’Augsbourg qui mit au jour le travail de 
Leunclav, auquel il ajouta la dédicace à l’empereur Rodolphe II, la 
chronologie et quelques annotations marginales. Celui-ci est mort 
à Heidelberg en 16U. 

i4- Fragmenta versionis græcae legum Rolbaris 
Longobardorum regis. Ex Codice Paris, gr. i384, 
primus edidit Carolus Eduardus Zachariæ, J. U. D. 
Heidelberg, Aug. Osswald. i835, in- 8 ®. 

' Ce monument appartient à l’Italie grecque , mais il n’est pas 
sans intérêt pour le droit byzantin. 

i5. Bibliotbecajifriscanonici veteris in duos toraos 
distributa quorum unus canonum ecclesiasticoruni 
Codices antiquos tum græcos tum latinos complecti- 
tur ; subjunctis vetusti.ssimis eprurndem canonum 
collectoribus latinis : aller uno insigniores juris ca- 
nonici veteris collectores græcos exhibet ex antiquis 
Codicibus manuscr. bibliothecæ Christophori Justelli. 
Horum major nunc primum in lucem prodit cuoi 
versionibus latinis, præfationibus, notis et indicibus. 
opp.et stud.Guiliel.Yoëlliet Henrici Justelli. Lutetiœ, 
Parisiorum, Lud. Billaine, 1661 , a vol. in-folio. 

Recueil précieux, surtout le second volume qui contient les traités 
canoniques mis en rapport avec le droit civil. 
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C'est sur les matériaux préparés par Christophe Juste), conseil- 
ler et secrétaire du roi , né à Paris en 1580 , mort en'1649, que. 
Henri Juste), son fils, mort à Londres en 1693, et Guillaume ’V^oël,’ 
ont publié le recueil dont il s'agit ici. 

16. Suvoouôv, sive Pandeclæ canonum apostolorum 
gr. et lat. Totumopusin duos tomos divisum Guiliel. 
Beveregius. . . recensuit, 0 .vonü, 1672, a vol. in-fol. 

Béveridge, théologien anglais, et évêque de Saint-Âsaph, mou- 
rut en 1708. 

17. Ô npo^î'.poi; vôjAo;. Iniperatorum Basilii, Cons- 
tantini et Leonis Prochiron. Codd. mss. ope mine 
primum edidit, prolegomenis, anuotationibus et 
indicibus inslruxit C. E. Zacbariæ, J. U. D. Héidelbcr- 
gensis. Accedit Commenlalio de bibliothecà Bodiciana 
ejusqiie Codicibus ad jus græco-romanum spectan- 
tibus. HeidcUjergœ , apitd J. C. B. Mohr. 1837, in-8". 

Publication des plus remarquables- qui a jeté un jour tout nou- 
veau sur une des matières les plus obscures du droit -grec-ro- 
main. 

18. Tûv ^aff'.Xwüv p'.6).''a $ — Bao-iXixwv libri LX , 
in VII tomos divisi, Carolus Annibal Fabrotus ante- 
cessoriiiïi aquisextensium decamis, latine vertit et 
gra;ce edidit, ex bibliothecà regis christianissiini 
Pnrisiis , sumjUibus Sebastiani Cramais/ et Gabriclis 
Cramais/, 1647, 7 volumes in folio. — Operis Basilici 
Fabrotiani suppleroentum continens libres Pasilico- 
rum 49 » 5 o, 5 i, 5 a, gr. et lat. cum nolis Guil. Otto 
Keitz. Accedunt ThaIelæi,Theodori , Stephani , Cyrilli, 
et alioriim jurisconsultorum græcorum commentarii 
in titulos Digesti et Codicis; græce latine vertit et 
castigavit Ruhnkenius. Lagd. Batararum. ap. Jfets- 
teniiim 17G5, in-folio. 
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Les parties des Basiliques qui composent ce supplément à l’édi- 
tion de Fabrot ont été également éditées dans le trésor de Meer- 
man. Tom. III, pag. 1-14 et tom. V, pag. 1-84. 

« Notice sur la vie, de C.-A. Fabrot , doyen des professeurs en 
« droit de l’université d’Aix, par M. Charles Giraud, Aix, Aubin, 
<1 1833. in-8". » 

19. Basilicoriim libri LX post Hannibali Fabroti 
curas ope Codd. mss. à Gustavo Ernesto lleimbachio 
alüsque collatorum integriores cum scholiis edidit, 
édites denuo recensuil, deperditos restituit, trans- 
lationem latinam et annotationeni criticam adjecit 
D. Carolus Guilielmus Ernestus Heimbach,antecessor 
Jenensis. Lipsiœ, Jo. Ambros. Barlh. i 833 et suiv. 
in- 4 “. 

Il a paru jusqu’ici trois volumes complets de ce beau monument 
de jurisprudence. 

20. AvÉxSo-ov, lib. XVIII, lit. T Basilicorum cum 
scholiis antiquis, specimen Codicis palimpsesti Cons- 
tantinopolitani bibliothecæ s. Sepulchri, qui soins 
lib. XV-XVIII Basilicorum integros cum scholiis 
coutinet éd. G. E. Zachariæ, Heidelbergœ, 1842. in-. 4 “- 

21. LX librqrum BaffiXixwv, id est universi juris 
Romani auctoritate principum rom. græcain in lati- 
nam traducti ecloga sive Synopsis , hactenus deside- 
rata, nunc édita, per Joann. Leunclavium ex Joann. 
.Sambuci V. G. Bibliotheca. Item Novellarum ante bac 
non publicatarum liber adjunclæ sunt et adnotationes 
interpretis, quibus multæ leges mullaque loca juris 
civilis restituuntur et emendantur. Basileœ ^ per Eu~ 
sebium Episcopium et Nicolai Er. heredes. 1 5 y 5 , in fol. 

22. Caroli Labbæi observationes et emendationes 
in Synopsim Basilicon, in quibus multa loca resti- 
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limntur, pliirimæ laciinæ replentur ; quædam capita 
mine primum in lucem profenintur ex manuscriptis 
liibliotli. regiæ. - Impp. Novellæ constitiitiones græco- 
latinæ X. Carolus Labbæus multis in locis restituit, 
auctiores et emendatiores qiiam anteà editæ à clariss. 
Ciijacio , Bonefidio et Leunclavio, mss. reg. ope fecit; 
et notis iüustravit. — Veteres Glossæ verborum juris 
quæ passim in Basilicis reperiunliir. Qiias ex variis 
mss. Codd. bibl. reg. Carolus Labbæus nunc primum 
eruit, digessit, et notis illustravit. Parisiis, apud 
Adrianum Beys. 1606. in-8". 

Ces trois parties , sous une pagination particulière, sont onli- 
naircnient réunies. Charles Labbe, né à Clermont, en 1581, avo- 
cat au parlement, est mort en 1657. 

a 3 . Epitome juris civilis quæ leguin Prochiron 
et hexabiblos inscribilur, autliore Conslantino Har- 
menopulo iiomophylace et judice Thessalonicensi, 
jam primum in lucem édita cura et studio ïbeodorici 
Adamæi Suallembergi. Parisüs, apud Christ . H'eche- 
tum. i 54 o. pet. in-4°. 

Première édition de cet ouvrage du plus récent des juriscon- 
sultes grecs; la dernière édition a été donnée par Reitz dans le 
VIII' volume du Trésor de Mcerman. 

//. Inédits. 

L’étude des monuments inédits du droit grec- 
romain a une double importance. D’abord, comme 
devant nous donner connaissance d’un grand nombre 
de sources qui n’ont point encore été ptibliées ou 
qui l’ont été sans critique; ensuite comme pouvant 
nous conduire , par les caractères externes des manus- 
crits, tels que l’origine, l’àgc, la composition, à 
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solution d’un grand nombre questions littéraires dont 
on ne trouverait pas les éléments autre part. 

Les descriptions de manuscrits sont donc loin d’être 
à dédaigner. Je vais indiquer les catalogues'des manus- 
crits grecs où ces caractères sont les mieux appréciés, 
pour y recourir au besoin. 

1 . Bibliotheca bibliothecarum mannscriptorum 
nova : ubi quæ innumeris pene mannscriptorum 
bibliothecis continentur, ad quodvis litteraturæ genus 
spectantia et notatu digna, describunturet indicantur. 
Autore R. P. D. Bernardo de Montfaucon. Parisiis, 
Briasson, 163g, a vol. in-folio. 

C’est un catalogue général d’un grand nombre de bibliothè- 
ques publiques ou particulières de France, d’Italie, d’Allemagne, 
d’Espagne et d'Angleterre. La plupart de ces bibliothèques n’exis- 
tent plus , ce qui rend ce catalogue souvent inutile. Il a de plus 
été rédigé sur des notes manuscrites incomplètes et inexactes; 
mais il peut mettre sur la voie des recherches. 

a. Gust. Haenel, catalogus librorum manuscripto- 
rum qui in bibliothecis Galliœ, Helvetiæ, Hispaiiiæ, 
J.<usitaniæ, Belgii, Britanniæ rnagnæ asservantur. 
Lipsiæ, Heinrichs. i8*8-3o, in-4“. 

Ce catalogue manque de développements. 

3. Catalogus librorum aliquot mss. Byzantii seu 
Coiislanliuopoleos edente Joanne Harlungo. Argento- 
idti, apud Nicolaum IVjriot. iSyS, in-4°- 

Ce catalogue introuvable de manuscrits existant à Constantino- 
ple chez le patriarche et chez diverses personnes do distinction , 
a été réimprimé à Londres , à cent exemplaires, par les soins de 
Thomas Phillips (Martin, Privately printed. 1834). 

4 . De libris mss. ad jus græco-romanum spectan- 
libus, qui in bibliothecis monasteriorum montis 
Al ho asservaûttjr. 


Digitized by GoogI 



PRfiFACE. 


XXXIII 


Ce catalogue de inss. de droit grec-romain a été donné page x-xxi 
des Anecdota. Edidxt Carolus Eduardus Zachariœ, Lipsiæ, 4843, 
in-4». Les bibliothèques dépendent des Monastères: Af(a Awt), 
BoxoTraiSi, Aiovuafou , Ao^ç^eiapiou , Eïtpif [aÉvou , iSi^püJv, KapaxàXXou , 
KouxXoupioijiiT) , SevcJtpou , ETjpoiroxàpiou , Uavxoxpàxopoc, IlaûXou, Poûï- 
dixo, 2i|xciTî£xpa, ZxaupovixT^xou , «ttXoOéou, A-fltt \dijpa , situés sur le 
Mont Athos. 

5. Cataloguscodiciim manuscript.bibliothecæregiæ 
Parisiensis (studio et labore Aniceti Mellot). Parisiis, 
è typ. re^. 4 vol. Î 4 | fol. 

Le second volume est consacré aux manuscrits grecs. Le cata- 
logue de cette riche collection est rédigé avec exactitude ; mais 
les descriptions sont trop peu détailiéeg. 

Le fond de cette bibliothèque s’est formé à Fontainebleau, sous 
les inspirations de François I, qui avait pour ies manuscrits une 
prédilection particulière. Eu 1595, les livres furent transportés à 
Paris et placés dans le collège de Clermont (aujourd’hui Louis-le- 
Grand) ; en 1604, ils furent placés chez les Cordeliers, d’abord 
dans leur cloître, plus tard , rue de la Harpe; en 1666, dans l’hô- 
tel de la rue Vivienne que la bibliothèque du roi occupe encore 
aujourd’hui. 

Le fonds du roi s'est enrichi à diverses époques de manuscrits 
de droit byzantin, dont nous aurons quelquefois à invoquer les 
origines. 

A. Codices Medicei. La bibliothèque de la reine Catherine de 
Hédicis avait eu pour base celle formée à Rome par le cardinal 
Nicol. Ridolfi, neveu do Léon X. Le catalogue de la bibliothèque , 
i cette époque, se trouve parmi les manuscrits de Colbert. Après 
la monde Ridolfi, en 1550, le maréchal Strozzi acheta celle bi- 
bliothèque et l’apporta en France. Le maréchal ayant été tué au 
siège de Thionville, en 1558 , la reine Catherine s’empara de la 
bibliothèque (Brantôme, Grands capitaines estrangers, Leyde, Jean 
Sambix (EIzevir), 1666, pet. in-12. IL pag. 255). A la mort de Ca- 
therine, en 1589, ses créanciers firent saisir ses biens, et ses li- 
vres demeurèrent en séquestre entre les mains de l'abbé de Belle- 
branche. A celte occasion , il fut procédé à un inventaire qui se 
trouve à la bibliothèque du roi (mss. Baluze). En 1594, une ordon- 
nance du roi déclara que tous les livres de la reine-mère seraient 
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réunis à la bibliothèque royale ; l’opposition des créanciers préva- 
lut jusqu’en 1599. Deux ans auparavant , trois commissaires du 
roi, au nombre desquels était François Pithou, frère de Pierre 
Pithou, avaient fait l'estimation de ces volumes , dans un inven- 
taire qui se trouve également parmi les manuscrits de Baluze. 
L’abbé de Bellebranche mourut, et son neveu remit entre les 
mains du conseiller Denis de Hère ce précieux dépôt qui fut 
réuni à la bibliothèque du roi (Voy. préface du catalogue de Paris , 
pag. XVIII-XXIIl ; Essai historique sur la bibliothèque du roi , 
Paris, 1782. ia-ii. pag. 36-39 ; Biener, Thémis, IX. pag. 223 ; Pau- 
lin Paris, Manuscrits François de la bibliothèque du roi, I, pag. 12^ 

B. C-odices Cujaciani. Cujas s’était formé une collection précieuse 
en manuscrits de droit byzantin. Sa bibliothèque fut inventoriée 
en 1590 et vendue aux enchères en octobre 1593. M. Berriat-Saint- 
Prix (Histoire de Cujas, pag. 423j et M. Biener ( Thémis, IX, pag. 
325) ont répété, d’après Catherinot, que les manuscrits des Basi- 
liques furent vendus à un conseiller de Bourges appelé Joubcrt , 
qui les revendit à duFaur de Saint-Jory. (Catherinot, K#e de Mlle. 
Cujas, dans le recueil d'Archimbaud, II, pag. 91.); Broc, dans sa 
Brevis totius juris chronologica Historia ($. i'3) se contente de dire 
que c’était une tradition que les manuscrits de Cujas avaient ' 
passé à du Faur. Peiresc écrivait en 1617 , {Millin, Annales ency- 
elop. I, pag, ïTij que les cinq volumes manuscrits des Basiliques 
de Cujas avaient été vendus à du Faur. Mais, plus tard, M. Ber- 
riat-Saint-Prix {Thémis X, pag. 155), d’après une note de la main 
de du Faur lui-mème , écrite sur le manuscrit de Viglius Zuiche- 
mus (n* 1345. B. R. ) ainsi conçue : ad Cujacium illustr. J. C. pos- 
Ua cum pervenisset ab ejus heredibus Petrus Faber sibi et sui» 
comparavit nec sumptibus pepercit , anno Christi 1594, a donné la 
preuve , du moins pour ce manuscrit , ce qui doit la faire présu- 
mer à l’égard des autres, que du Faur avait acquis directement les 
Basiliques des héritiers de Cujas, etSuarcs dit qu’en 1637 ces ma- 
nuscrits se trouvaient encore chez les héritiers de du Faur; c’est à 
eux qu’ils furent achetés l’année suivante pour la bibliothèque 
royale. 

C. Codices Colbertini. C’est sous les auspices de Jean-Baptiste 
Colbert que la bibliothèque du roi s’accrut successivement des 
collections de Bethune, de Brienne, de Gaston d'Orléans, de Maza- 
rin et d’un grand nombre d’autres acquisitions partielles fort im- 
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portantes. Colbert avait lai-méme composé une bibliothèque des 
plus nombreuses en livres et en manuscrits. C'est surtout par des 
acquisitions considérables faites en 4670 que le nombre des ma- 
nuscrits s’éleva à plus de huit mille volumes, parmi lesquels se 
trouvaient au moins mille volumes grecs. Le catalogne fut dressé 
par l’illustre bibliothécaire de Colbert , Etienne Baluze. Après la 
mort du ministre , M. de Seignelay, son petit-fils , vendit aux en- 
chères publiques les livres imprimés , et plus tard, en 1732, il ven- 
dit au roi tous les manuscrits qui furent transportés à la bibliothè- 
que royale, les 11, 12 et 13 septembre de la même année. { Les 
pièces authentiques de cette vente ont été publiées dans le bulletin 
dubibliophile, série , 1836, pag. 146 et 147- — Voy. Préface du 
catalogue parisien, pag. LXXll; Paulin Paris , Les manuscrits 
français, I. pag. 7-1 1 . 

D. Codices Coisliani. Postérieurement à la rédaction du catalo- 
gne parisien , la bibliothèque royale s’est enrichie d’un fonds 
important pour le droit grec-romain. Le célèbre chancelier Se- 
guier fonda une bibliothèque remarquable par les manuscrits 
grecs qu’elle contenait ; il la transmit par succession à Coislin , 
évêque de Metz , duc et pair de France. Celui-ci en confia la garde 
en 1715, aux Bénédictins de Saint-Germain-des-Prés , et à cette 
époque , B. Montfaucon publia : 

Bibliotheca Coisliana , olim Seguieriana, sive ma- 
nuscriptorum omnium græcorum quæ in ea conti- 
nentur accurata descriptio : accedunt anecdota multa 
quæ ad Paleographiam pertinent, ex eàdem biblio- 
thecâ desumpta, cum interpretatione latinâ studio et 
opéra Bernardi de Montfaucon. Parisiis, Guérin, 
1715, in folio. 

Plus tard, Coislin légua cette bibliothèque aux Bénédictins, et 
dans ces derniers temps , une grande partie des manuscrits grecs 
qu'elle contenait a été réunie à la bibliothèque du roi. 

6. Catalogus manuscriptorum codicum collegii 
claramontani. . . uterque digestus et nolis ornatus 
(à F. Clement. et Feudrix de Brequigny). Paris, 
Saugrain, 1764,10-8®. 
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C’est le catalogue des manuscrits de la bibliothèque des jésui- 
tes qui existait au collège de Clermont , à Paris. Ces manuscrits 
furent achetés en <764 par Meerman. A la vente de ce dernier 
[Bibliothèque Meermanienne, <834, 3 vol. in-8* ) les manuscrits du 
droit grec-romain, <68, <70, <7<, <76, <76, 183, ont été acquis par 
M. Biener de Dresde, <76 par la bibliothèque Bodleienne, <74 par 
une université des Pays-Bas. 

a. Catalogus codicutn manuscriptoriim biblio- 
thecæ Mecliceæ-Laurentianæ, varia contineiis opéra 

græcormn patrum Angélus Maria Bandinius , 

ejusdem bibliolhecæ regius præfectus recensait, il- 
liistravit, edidit. Florentiœ , tjpis Cœsareis, 78, 

8 vol. in-folio. 

Les trois premiers volumes sont relatifs aux manuscrits grecs. 
On trouve dans cet excellent catalogue la description et l’analyse 
des ouvrages, des variantes et souvent des extraits remarquables, 
avec des planches gravées en taille-douce qui représentent les ca- 
ractères des plus anciens manuscrits. 

b. A. M. Biscionius, bibliotbecæ Mediceo-Lauren- 
tianæ catalogus, codices orientales et græcos complec- 
tens. Florentiœ, 1752, 2 tom. en un volume in folio. 

c. Bibliotbecæ Hebraicæ Græcæ florentinæ sive 
bibliotbecæ Mediceo-Laurentianæ catalogus ab An- 

' lonio Maria Biscionio digestus atque editus. 

I 767, 2 vol. in-8". 

Le premier volume contient la description des 33 premiers mss. 
grecs du IV» Pluteus. 

Cosmé de Médicis fonda au XV» siècle deux bibliothèques. La 
plus considérable, dite Bibliotheca domestica, devint la bibliothè- 
que Mediceo-Laurentiana (Laurent-Médicis). Après la décadence 
de la puissance des Médicis , vers la fin du XV» siècle , cette bi- 
bliothèque fut vendue au couvent de Saint-Marc à Florence, qui 
la revendit au cardinal Jean de Médicis (Léon X). Elle fut trans- 
portée à Rome , et après la mort de Léoq, elle fut réintégrée, pro- 
bablement avant 1523, dans le couvent de Saint-Marc. 
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8. a. Græca D. Marci bibliolhecæ codicmn maïuis- 
criptoriim per titulos cligesta, præside et moderatore 
Laur. Theopolo, équité. Auctoribus Aiit. M. Zaneiti 
et Ant. Boiigiovanni. Venetiis, Simon OccM, 1740, 
in folio. 

b. Bibliothecæ sancti Marci Venetiaruni nianus- 
cripta græca et lat. Auctore Jac. Morelli custode bibl. 
Bassani, 1802, in-8®. 

Tome premier, le second n’a pas paru,. Les premiers fonds de la 
bibliothèque de Saint-Marc, à Venise , ont été les manuscrits de 
Pétrarque et surtout ceux du cardinal Bessarion, patriarche titu- 
laire de Constantinople , qui possédait un grand nombre de ma- 
nuscrits grecs, qu’il légua à sa mort (1i72) au sénat de Venise. 
(Voy. Montfaucon, Diarium, cap. III, et Paleographia græca, præfat. 
pag. XXIV. 

g. Codices manuscripti bibliothecæ regii fTau- 
rinensis Athenæi per linguas digesti. Recenserunt et 
animadversionibus illustrârunt Josephus Pasinus, 
Antonius Rivautella , et Franciscus Berta. Tauruii, 
typ. reg. 1749» 2 vol. in folio. 

« A. Peyron. Notitia librorum manu typisve descriptorum qui à 
T. Valperga Calusio illati sunt in R. Taurinensis Athenæi bibliolhe- 
cam, Lipsiœ, 1 820. in-4«. » 

10. Catalogus bibliothecæ regiæ Neapolilanæ ed. 
sal^tor Cypriani, NeapoU, idaS, in- 4 °. 

« Cyrilli, codices græcos bibliothecæ Borbonicæ (Neapoli). » 

11. Frid. Sylburgii catologus codicuin græcorum 
rnss. olim in bibliotheca Palatina mine Vaticana as- 
servatorum. 

Ce catalogue se trouve dans L«d. Chr. Miegii monumenla pielatis 
et litterariis virorum illustrium. Francofurti, 1702. in-l° part. I , 
pag. 1 et suiv. 
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La bibliothèque des comtes palatins du Rhin se trouvait à Hei- 
delberg. Elle fut fondée en 1346 par Rupert, considérablement aug- 
mentée par l’électeur Othon Henry, qui chargea de ce soin Nicolas 
Cisner, professeur et recteur à Heidelberg et qui avait été un des 
élèves de Cujas , puis par l’électeur Frédéric et par Jean-Jacques 
Fugger et Hulderic Fugger. Lorsque Maximilien, duc de Bavière, 
prit la ville d’Heidelberg , en 1 622 , il offrit celte bibliothèque au pape 
Urbain viii : le pape envoya en Allemagne Léon Âllazi ( Allatius ) 
pour faire transporter les manuscrits à Rome, qui furent placés 
dans la bibliothèque du Vatican. (Voy. Leonis AUatii Irutruetio de 
bibliotheca palatina romam transportanda quam ex manuseripto ita- 
lieo bibliothecæ Mayerianœ eruit et latine oertit Mich. Préd. Quade. 
Gryphisw.1708. in-4‘; Louis Jacob, Traité des plus belles bibliothèques 
publiques et particulières , Paris 1644. p. in-S» pag. 86 et 192). 

la. Græci codices manuscripti, apud Nannios as- 
servati, descripti à J. Aloysio Mingarellio. Bononice, 
1784 , in- 4 “. 

On peut encore consulter avec fruit sur les manuscrits de droit 
appartenant aux bibliothèques d’Italie : lier italicum, éd. Blume, 
Berlin, 1822-24, 3 volumes in-8*. 

i3. Æternæ memoriæ viri Ant. Augustini archie- 
piscopi Terraconen. Bibliothecæ, græca manuscripta, 
latina manuscripla, mixta è libris editis variarum 
linguarum. Terraconce, ajjucl Philippum Mej, i586, 
in-4°. 

Ce catalogue a été réimprimé dans Âugustini opéra , tom. VH , 
pages 29-161 (Lucœ, 1772 in-folio). Tout ce qui était relatif au 
droit a été extrait par G. -C. Gebauer , à la suite de Narration de 
Henrico Brenkmanno , demanuscriptis Brenkmannianis (GoUiague 
1764. 4‘), sous le titre de Mantissade libro rarissimo bibliotheca An- 
ton. Augustini Tarracon. antistitis (pag. 179-202). Les manuscrits 
grecs étaient tousdes copies récentes qu’Auguslin s’était fait faire 
dans diverses bibliothèques d'Europe. Sa collection passa après 
sa mort à la bibliothèque de l’Escurial ; mais une grande partie de 
cette bibliothèque ayant été brûlée , plusieurs manuscrits d’Au- 
gustin manquent par suite de cet événement ( Büscbiug , historis- 
ches magasin, vol. IV. pag. 388, 389). 
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La bibliothèque de l’Escurial s’était corichie quelque temps au- 
paravant des manuscrits de Diégo Hurtado de Mendoza , ambassa- 
deur de Charles-Quint à Venise , qui , pendant sa légation , avait 
acheté une grande quantité de manuscrits grecs et pris des copies 
dans celle du cardinal Bessarion. 

Il n'existe pas de catalogue général de la bibliothèque de l’Es- 
curial (Sancti Laurentii scorialensü). 

i 4 - Regiæ bibliothecæ niatrilensis codices græci 
inss. Joaimos Iriarte exctissit, recensuit, notis, indi- 
cibiis, anecdotis pliiribiis eviilgatis illiistravit. Mniriti, 
Ant. Ferez de Soto, 1769, in-foHo. 

1 5 . Catalogi librorum manuscriptoniin Angliæ et 
Hiberniæ in iinuni collecti ciim indice alpbabetico. 
Editore Eduardo Bernardo. Oxonirr, è t/ient. Sheld. 

• 696-97, 2 part, en i volume in folio. 

Humfred Wandlcy a rédigé les tables alphabétiques. 

16. Commenlatio de bibliothecâ Bodleiana ejnsqne 
codicibus mss. ad jus græco-romanum spectantibus 
pages 259—338, de 6 Tîpi'/^Eipoî vopio;, C. E. Zachariœ , 
Heidelberg, 1837, in-8“. 

Thomas Bodley, mort en 1612 , légua à l’université d’Oxford la 
bibliothèque qui a gardé son nom; c'est aujourd'hui une des plus 
riches en manuscrits relatifs au droit grec-romain . grâce aux ac- 
quisitions successives des fonds de Baroeci , Thomas Boe , GuilT 
Laud, Selden, Huntingdon , Barlow, Rawlinson et de quelques au- 
tres manuscrits de D’OrvMe, de Clarck , àc Saibantiani et de 
Meerman. 

17. U. Pétri Laiiibeccii commentarioruni de augtis- 
tissimâ bibliothecâ cæsarea-vindobonensi , libri vm, 
cuin anuotationibus et liguri's. Findoboriœ , i 665 - 
1679, 8 volumes in folio. 

Ouvrage où la description des manuscrits est très détaillée ; 
peut-être trop , ce qui a fait que le vaste plan d’après lequel on 
l’a entrepris n’a pas permis de le terminer. Le VI* livre ou volume 
est consacré aux manuscrits juridiques grecs. On trouve dans les 
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Amænitates Utterar.Ae Schelhorn, V, pag. 97-H5, la pièce sui- 
vante : Pétri Lambeecii comment, de augustüsima bibliotheca Cœsa- 
rea- Vianobonensi liber nonui , quo eontinetur catalogue manus- 
eript. Codicum grœcorum profanorum. Il faut joindre au catalogue 
de Lambecciusles deux volumes suivants. 

ô. Dan. de Nessel, catalogus, sive recensio specialis 
bmnium codicum manuscriptoruin græcorum , née 
non linguarum orientaliuni aiigustissimæ bibliotheca' 
cæsareæ vindobonensis, ciim novis annotationibus, 
additamentis, indicibus et bguris. Vindobonœ et No- 
rimùergœ , 1690, 6 parties en 2 volumes in folio. 

Voy. Niceron, Mémoires, XXX, pag. 89 et suiv. 

c. Pétri Lambeecii commentariorum de augus- 
tissima bibliotheca cæsarea vindobonensi libri octo : 
editio altéra; opéra et studio A. F. Kollarii. Findobona;, 
Trattnern. 1786-82, 8 tom. en 6 volumes in folio. 

Kollar, en donnant cette édition , en a retranché plusieurs noti- 
ces qu’il avait déjà insérées dans ses Analecta monumentorum om- 
nis (Bvi Vindobonensia, Vindobonæ, 1761, 2 vol.in-fol. auxquels il 
faut joindre le volume suivant. 

d. Ad. Fr. Kollarii ad Pétri Lambeecii conimenta- 
rioruni libros octo, supplementorum liber primus 
postbumus (edente Midi. Denis). Vindobonœ, Trait— 
nern. 1790, in folio. 

La bibtiothèque impériale de Vienne a été fondée par Maximi- 
lien II, en 1480. Elle a reçu les manuscrits du célèbre Budée, de 
Busbeck, ambassadeur à Constantinople , de Jean Sambuc cl de 
plusieurs autres savants. 

n Barth. Ch. Richardi, Historia bibliothecæ Caisareæ Vindobo- 
« nensis, ad nostra tempora deducta. lenæ, 1712. in-8. » 

18. a. Catologus Græcorum mstorum codicum qui 
asservantur in inclyta sereniss. utriusque Bavariæ du- 
cis bibliotheca (Monachiæ). fngo/sladii , 1602, in- 4 °- 
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h. Catalogus codicum inanuscriptoriim bibliothecæ 
regiæ Bavariæ. Sub auspiciis Maximiliani Josephi, 
Bojariæ regis, edidit notisque illustravit J. Cbrist. 
Baro de Aretin. Munich et Sulzbach, Seidel, 1 806-1 a, 

5 volumes in- 4 ®. 

Ces cinq volumes ne contiennent que les manuscrits grecs de 
la bibliothèque de Munich , avec un second titre ainsi conçu : Ca- 
talogus manuseriptorwn grœcorwn. . . Awt. Ignatio Hardt. 

19. a. Catalogus græcorum codicum bibliothecæ 
Augustanæ auctore Dav. Hœschelio. Augustæ Vinde- 
licorum, iSgS, in-4“. 

b. Index manuscriptorum bibliothecæ augustanæ, 
cum appendice duplici , præmissus historiæ litterariæ 
et librariæ ibid. à M. Ant. Reisero, Augustes Vindel., 
1675, in-4®. 

La bibliothèque d’Âugsbourg a commencé à se former en 1 537 
par les soins de Xystus Betuleius ; le sénat fit acheter à Venise, 
vers 1 545, les mss. grecs d’Ant. Eparchus, évêque de Corfou. 
Marc Yelser l’augmenta considérablement en y faisant entrer toute 
sa bibliothèque. 

20. Bibliotheca Uffeinbachiana manuscripta, seu 
catalogus et recensio manuscriptorum codicum , qui . 
in bibliothecâ Zach. Conr. ab Uffembach, Trajecti 
ad Mœaum adservantur et in varias classes distin- 
guuntur, quarum priores Job. Henr. Maius recensuit, 
reliquas possessor ipse digessit. Halœ Hermand. 1 720, 
in-tolio. 

21. Naumann catalogus librorum mss. qui in bi- 
bliothecâ Senatùs civitatis Lipsiensis asservantur. 
Grimnur, i 738, in- 4 °. 
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22. Acciirata codicutn ^rcTCorum mss. bibliothe- 
carum mosquensium sanctissimi synodi notitia et re- 
censioanniiente et favente Alexandre primo, august. 
Rossorum imperatore, etc. édita à Ch. Fr. de Matthæi. 
Lipsiœ, Joachim, 1806, 2 vol. in-8“. 

Ce catalogue avait été imprimé , Motquws , 1776 , in-fol. Dans 
cette seconde édition , on trouve la description de 401 manuscrits 
grecs, conservés dans la bibliothèque du Saint-Synode et de 101 
manuscrits de la bibliothèque de l’imprimerie du Synode. 

III. DOCUMENTS. 

/. iVumismatiques. 

J’ai vainement demandé aux monuments monétaires quelques 
secours pour l’Histoire du Droit Byzantin. Ni les numismates gé- 
néraux qui ont fait une étude particulière des médailles de l’em- 
pire , tels que Banduri (Imperium orientale, Paris 1714, 2 vol. in- 
fol. ), le baron Marchant (Mélanges de Numismatique et d’Histoire, 
Metz 1818 et suit, tn-8»), M. de Saulcy (Essai de classification des 
suites monétaires byzantines, Metz 1836. grr. fn-S*), ni les juriscon- 
sultes qui , comme Heineccius (Commentatio de üsu et Prœstantia 
veterum numismatumin jurisprudentia , Goez éd., Norimberg, 1774, 
pet. in-8*), C. F. Hommel (Jurisprudentia numismatibus illustrata , 
Lipsiœ, 1763 «n-8° avec le suppl. de Klotzius), ont spécialement re- 
cherché dans les médailles la consécration d’un événement ou 
d’un souvenir juridique , ne m’ont offert la moindre ressource 
dans les faits relatifs à la jurisprudence. 

//. Historiques. 

Les monuments historiques sont au contraire les auxiliaires na- 
turels des sources purement juridiques ; mais , dans les temps que 
j’ai embrassés, la législation n’était pas, comme dans l’ancienne 
Rome, intimément liée au mouvement politique : en épluchant 
avec soin la série des chroniques byzantines, on arrive à peine à 
coustater, par le seul secours de l’histoire , les événements du 
droit les plus importants. 
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a. Byzanlinæ historiæ scriptores varii. Paris , Imi>. 
royale, 1647 et suiv. 55 volumes in-folio, 3 volumes 
in-4°, 4 volumes in-8“ ou in- 12. 

L’honneur de la première pensée de réunir en une seule suite 
tous les matériaux épars, imprimés ou inédits, de l’histoire byzan- 
tine revient au célèbre Peiresc ; l’honneur de l’exécution appar- 
tient à Philippe Labhe et à Fabrot, dont les travaux furent conti- 
nués par Ducange, Goar, Vulcanius, Poussines, Boivin, etc. 

Cette première édition de la Byzantine, imprimée avec une-ma- 
gnificence vraiment royale, est une des plus grandes gloires de 
l’érudition française. 

b. Byzantinæ historiæ scriptores in unum corpus 
redacti, gr. et lat. Venet. 1722-33, 23 tom. en 27 ou 
en 35 volumes in folio. 

Cette réimpression, faite à Venise, est peu estimée; cependant 
quelques parties ont été améliorées. 

c. Corpus scriptorum historiæ Byzantinæ, editio 
emendatior et copiosior,. consilio B.- G. Niebuhrri, 
Imm. Bekkeri, L. Sçhopenii, G. Dindorfii, aliorum 
que philologorum parata. Bonnæ, kPeber, 1828 et 
suiv., gr. in-8®. 

Il parait aujourd’hui 41 vol. de cette collection , dans laquelle 
les textes ont été corrigés avec soin et où l’on a ajouté des au- 
teurs négligés jusqu’ici. 

d. Histoire de Constantinople depuis le règne de 
l’ancien Justin, jusqu’à la fin de l’empire. Traduite 
sur les originaux grecs par M. Cousin. Paris, Damien- 
Foucault, 1672-74, 8 volumes in- 4 “- 

— Hollande, sur la copie imprimée à Paris, i 685 , 
8 tom. en 10 ou ii volumes in-12. 

Traduction française peu estimée des principaux historiens 
formant le corps de la Byzantine. 
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Voy. sur les historiens byzantins : Mart. Hanckii de byzantinarum 
rervm scriptoribtts grœcis liber. Lipsiœ, 1677, in-4“. Schoell, histoire 
de la littérature grecque, tom. VI. pag. 349-436, et ubers von Pinder, 
Berlin, 1830, 8», tom. III, pag. 229-302. 

IV. PHILOLOGIE. 

1 . Glossariiitii ad scriptores mediæ et inâmæ graîci- 
tatis, in quo græca vocabiila novatæsignificationis. . . 

explicantiir è libris editis, ineditis, veteribusque 

monumentis. . . auctore Carolo du Fresne, domino 
du Gange. Lugduni, apud An'tssonios , J. Possuel et 
Cl. Rigaud , 1688, a tom. en i volume in folio. 

Charles du Fresne du Gange, trésorier de France à Amiens, l’un 
des plus savants hommes dont la France s’honore, est mort à 78 
ans, en 1688. 

2 . Nie. Kigaltii, glossarium jxtSopdpêapov de verbis 
quæ in Noveliis constitutionibus post Justinianum 
occurrunt. Parisiis, i6oi, in-4“. 

Nicolas Rigault , conseiller au parlement de Metz, est mort à 
Toul en 1664, à 77 ans. 

Joannis Menrsii glossarium græco-barbariim. Lttgd. 
Butât)., EIzevir, i6i4> in 4°- 

Réimprimé en abrégé dans plusieurs éditions de Scapula. 

II. LITTÉRATURE. 

I. ÉCOLE DE CUJAS. 

1 . Chronologia Imperii utriusque, orientis et occi- 
dentis, sive Græcorum et Germanorum; et juris tain 
canonici quam civilis in utroque conditi : ab excessu 
Justiniani Aug. imp. (in quo Freymonius, Contins, 
Gyfanius, aliiqne desinunt) usqne ad excjdium tirbis 
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Constantinopolis, el imperii orieiilalis ilneni : ad juris 
pariler et historiarum cugnitioneni apprime iitilis ; 
Marquardi Freheri J. C. opéra (iSgô). 

Celte chronologie , le premier aperçu historique sur le droit by- 
zantin, se trouve en tête du Jus Grœco-Romanum. Elle embrasse 
les temps que j’ai parcourus. Freher a suivi le système historique 
exposé par Cujas dans ses préfaces el ses observations ; mais l’é- 
tude des manuscrits lui avait dévoilé quelques faits particuliers 
qu’il a consignés dans son travail. 

a. Josephi Mariæ Suaresii, Notifia Basiiicoriim. 
liomœ , 1 G 37 . 

Cette date est celle de la composition et non de la première édi- 
tion de la NotVia, comme l’ont cru quelques auteurs {Struvius, Bi- 
bliotheca juris, 1756. in-8. pag. .316; Ch. Giraud, Notice sur Fabrot , 
pag. 91, note 1; J.C. Brunet, Manuel du libraire, I, pag. 260, 18i2. 
in-8.); mais Haubold histor. dogmaticœ , pag-. 202) ne s’est 

point trompé en indiquant pour première édition celle qui se 
trouve en tête des Basiliques de Fabrot , impression qu’ Anselme 
Boyer de Sainte-Marthe [Histoire de l’Eglise cathédrale de Vaison. 
Avigrwn, 1731, in-4. ) a indiquée comme étant in-folio format des 
Basiliques. ' 

C’estau cardinal François Barberin que Fabrot dut la communi- 
cation de la Notitia, qui a été réimprimée depuis, en tête du Cor- 
pus juris de Van-Leuwen (Amsterdam, Elzevir, 1B63, in-fol. ), dans 
la bibliothèque grecque de Fabricius ((om. XIT. pag.467— 482j avec 
quelques annotations et par C. F. Pohl (voÿ. infrà. II, n* i). 

Suares (Joseph-Marie) , né le 5 juillet 1599 , à Avignon, après 
avoir été vice-gérant de cette ville, fut nommé évêque de Vaison, 
en 1633; le pape Urbain VIII le nomma bibliothécaire du Vatican 
en 1666. Il est mort le 7 décembre 1677. 

Sa Notice des Basiliques repose sur les travaux de Freher et de 
Cujas, dont il a littéralement transcrit plusieurs passages; mais il 
a puisé plusieurs documents inédits dans la bibliothèque qu’il di- 
rigeait, ce qui donne quelque prix à son travail. Ceux qui , jusque 
dans ces derniers temps, ont écrit sur le droit grec-romain , l’ont 
suivi trop aveuglément et il a propagé plusieurs erreurs qu’on a eu 
beaucoup de peine à déraciner. 
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3 . Jac. Gothofredi manuale juris seu parva juris 

mysteria ; ubi continentur Historia , Bibliotheca , f(o- 
rilegiuin sententiarum ex corpore justinianeo de— 
suinptarum, sjeries librorum et titulorum in Digestis 
etinCodice. Genes>œ, Paris, 1806, in-8®. 

(Historia, cap. ix; Bibliotheca, cap. vi). 

Jacques Godefroy, fils de Denys-l’Ancien , frère de Théodore , 
naquit à Genève en 4587; il fut professeur de droit en 4649 et 
mourut le 24 juin 4652. Son Manuel a eu une vingtaine d’éditions. 
Je n’ai cité que la première et la dernière; Struve {Bibliotk. juris, 
4766, pag. 346 et 984) cite une édition {Amstelodami, Elzevir, 4663 
in-42) qui d’après lui contiendrait de plus la Noiilia Basiliconm 
de Suares : je crois qu’il y a confusion avec le Corpus juris de la 
même provenance. 

4. De usu et authoritate juris civilis Romanorum in 
dominiis principum christianorum, libri duo, authore 
Arthuro Diick, Londres, i 653 , in-ia; Lugd, Batav., 
1654, in-ia; Lipsiœ, 1668, in-ia; Magdeb., 1676, 
in-12 ; Leodii, 1676, in-ia. (lib. i. cap. v, §. i-io). 

Arthur Duck était docteur ès-lois à Oxford. Pour la période 
grecque , il a fait usage de Freher et de Suarez. Son livre ne 
manque pas de grandeur, mais le cadre est trop restreint : il a été 
traduit en français par Guignard. 

B De l’usage et de l’autorité du droit civil; Paris, 4689 et 4695 , 
in-42. » 

5 . Prodrorous justinianeus ad restituendam è fun- 
damentis tùm canonicam, tùm civilem jurispruden- 
tiam necessarius, opus è variis tùm vaticana , tùm 
regiæ biblioth: codicibus collectum. aufh. Antonio 
Francisco Payeno. Pan’j, Simon Piget, i 665 , in-12. 
(Rubricæ codicis Basilici, pars 11, §. v, sect. iv; pages 
188-198. — Notitia codicis Bao-i>vixü)v, pars iii, §. v, 
pages 348 - 36 o). 
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Antoine-François Payen était d’ÂTignonet fut avocat à Paris, il 
a donné dans sa Notitia Codicis Basilicon plusieurs renseignements 
inédits empruntés aux manuscrits de la bibliothèque du roi; mais 
il a professé plusieurs erreurs qu’un peu d’attention lui eût fait 
éviter. Suares lui éerivit sur son livre une lettre pleine d’éloges , 
datée du 6 kal. oct. 1665. 

6. Joann. Alberti Fabricii, bibliotheca græca seu 
notitia scriptorum veterum græcorum quorumque 
monutnenta integra aut fragmenta édita exstant; 
editio tertia. Hambur^i , 1718-28, i4 vol. pet. in-4°. 

G. C. Harles a donné de cet ouvrage capital une nouvelle édition 
(Hamb. 1790-1811, 12 vol. in-4.) qui s’est arrêtée à la page 471 du 
X‘ vol. avant d’arriver à la partie juridique, de sorte que pour 
cette partie, il faut toujours avoir recours au tome XII, pag. 317- 
570 de la troisième édition. 

Fabricius (Jean-Albert), né à Leipsick en 1667, a été professeur 
d’éloquence à Hambourg, où il est mort le 3 avril 1736. Son livre 
est le fruit d’une immense lecture constamment dirigée vers un 
but unique. 

7. C. G. Hoffmanni, Historia juris romani. IJpsia', 
1718-1734, 2 vol. in 4 ° (tom. 1, pages 334*342). 

Hoffman, né en 1692, mort en 1735, a été professeur à Leipsick 
et à Francfort-sur-l’Oder. 

8. Jo. Salom. Brunquelli, Historia juris romaiio- 
germanici. Francofurti, 1742, in-8“. (pars tertia, 
membr. 1). 

Brunquell, né à Quedlimbourg en 1693, fut professeur de droit à 
léna ; il est mort en 1735. Son histoire du droit a fait époque par 
sa précision et sa bonne méthode. 

9. Jo. Gottlieb. Heineccii, Historia juris civilis Ro- 
mani et Germanici, observationibus aucta Jo. Dan. 
Ritteri et Jo. Mart. Silberradii./’//jwifo/afi, 1 765, 2 vol. 
in-8°. (§. 4oo-4o8). 
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Heineke était conseiller du roi de Prusse, professeur de droit et 
de philosophie à Franequère , à Francfort-sur-l’Oder et à Halle où 
il est mort le 31 août 1741. Il était né le 11 septembre 1680 à Eisen- 
berg. — Jean— Daniel Ritter, professeur d’histoire et de morale à 
Witemberg, né en 1709 à Slauz, en Silésie , est mort en 1775. — ' 
Silberradt était professeur à Strasbourg. 

10. Frid. Platneri, Historia juris scientiæ civiiis 
Romanæ et Byzantinæ. Lipsiœ, 1760, in-8”. 

1 1 . C. H. Eckhardi Hermeneutica juris, recensait 
perpetuisque notis illustr. Car. Frid. Walch. Lipsiœ, 
1802, in-8®. (lib. 1, cap. 7). 

Christ. Henri Eckbard, professeur ordinaire d’éloquence et de 
poésie et extraordinaire de droit à léna , est mort en 1791 ; il était 
né à Quedlimbourg en 1716. 

( 12. J. A. Bachii, Historia jurispriidenliæ romanæ 
quatuor libris compreliensa, novis observationibus 
auxit A. C. Stockinann. Lipsiœ, 1807, in-8®. (lib. iv, 

I cap. I et 11). 

i 

Jean-Auguste Bach, né en 1721, était professeur d’antiquités 
du droit à Leipsick. Son histoire de la jurisprudence romaine est 
encore le plus parfaitmodèle que l’on puisse suivre soit pour l’heu- 
reuse disposition de l’ensemble , soit pour la délicatesse des dé- 
tails. Il est mort en 1758. 

i 3 . C. A. de Martini, ordo Historiæ juris civiiis. 
Viennœ, 1770, in-8“ (cap. vjir, §. xrv-xxiij. 

Programme du cours que de Martini professait à Vienne. 

i 4 - Schoell. Histoire de la littérature grecque pro- 
fane, depuis son origine jusqu’à la prise de Cons- 
î taniinople par les Turcs, deuxième édition. Paris, 
j 1825, 8 volumes in 8° (lib. vi, chap.xvii; tom. vu, 
i pages 2 1 4-246). 
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Berriat-Saint-Prix , Histoire <lii droit romnin 
suivie de l’Histoire de Cujas. Paris, in-8° (pages 166- 
2 o4) 

Une excellente biographie de Cujas donne un prix infini à cette 
histoire : il faut y joindre uue dissertation du même auteur sur 
l’usage que Cujas a fait des Basiliques, dans la Thémis (X. pag. 
461-17t). 

16. C. Giraud, Éléments de droit romain par 
Heineccius précédés d’une introduction histo- 

rique. Paris (aix), i 835 , in-8" (pages 44 '- 4 56 ), 

Nous devons encore à M. Charles Giraud , professeur honoraire 
de la Faculté de droit d'Âix, un article critique sur la nouvelle 
édition des Basiliques de M. Heimbach ( Revue de législation et de 
jurisprudence, III, pag. i8-59; <36-150). 

II. ÉCOLE AUTODIDACTF.. 

I. Guill. Otto Reitz. — TheopWi antecessoris para- 
phrasis grœca. Præfatio; excursus ad TheopViilum 
pertinentes; //nÿcc Comit., i 75 i,in- 4 °. — BasUicurum 
libri quatuor, IL: L: Z/: cf Z,//. Præfatio, lySa . — 
Constantini Harmenopuli manuale legurn. Piæfatio, 

1758. 

Guill. Otton Reitz, frère de deux savants du même nom , né à 
Oflembach en 1702, professeur de droit à Middelbourg, est mort 
en 1769. Il a fait le premier, depuis Cujas, des études sérieuses et 
des recherches originales sur le droit grec-romain. 

a. Jo. Simon. Assemani Bihüotheca juris canonici 
et civilis. Romœ, 1762-66, 5 vol., pet. in- 4 ". 

Le projet d' Assemani avait été de publier les collections canoni- 
que syriaques et arabes , les synodes et autres documents relatifs 
à l’église orientale. Comme ces collections sont déduites des li- 
vres grecs, Assemani se proposait de diviser sa publication en 
deux parties : la première était destinée aux collections grecques, 
* 4 
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la seconde aux collections syriaques et arabes. Ce projet n’a pas été 
réalisé tout-à-fait. Les cinq volumes publiés comprennent le livre 
premier ( codex canouxim ecclesia grœcm ) et le livre second 
(codex juris civilis ecclesiw grœcce) de la première partie, suivis 
l’un et l’autre d’un triple supplément. Les livres trois et quatre de 
la première partie, qui devaient comprendre les sentences des 
patriarches , les réponses et les traités des jurisconsultes, et toute 
la seconde partie n’ont pas vu le jour. 

Les chapitres 10 à 33, pages 241-666, du tome II sont consacrés 
au droit civil grec-romain , les autres traitent du droit canonique 
et des dissidences de l’église grecque et romaine. 

Assemani a donné, d’après les manuscrits du Vatican, confiés à 
sa garde, un grand nombre de documents inédits, toujours fort 
exacts ; mais il a souvent manqué de critique: par exemple, il a 
accordé une confiance illimitée à Nicolas Comnène Papadopoli, dont 
l’ouvrage (Pranotiones Mystagogicœ , Patavii. 1697, in-fol. ) com- 
posé dans le but de démontrer l’union de l’église grecque et de 
l’église latine, est plein de textes et d’autorités supposés. 

3 . D. Gaspar. Âchatii Beck de Novellis Leonis Au- 
giisti et philosophi eanimque iisu et autoritate liber 
singularispræaiissa est dissertatio de provida dei cura 
in dispensandis jurisprudenliæ fatis — adjectis ani- 
madversionibiis et inantissa conunentationum ad ar* 
gumentuUi spectantiuin edidit D. Carolus Frider. 
Zepernick, Halœ, 1779, in-8°. 

4. Josephi Mariæ Suaresii episcopi vasionensis No- 
titia Basilicoruin , recensuit et ob.servationibus auxit 

I 

D. Christianus Fridericus Pohlius, Lipsiœ, i 8 o 4 , in-8°. 

La Notitia de Suares n’a été pour Pohl qu’un cadre autour du 
quel il a groupé un nombre infini de notes , très développées , qui 
abordent toutes les parties de l’histoire du droit byzantin. 

5 . De Basilicorum origine fontibus scholiis atque 
nova editione adornanda. Scripsit D. Carolus Guillein. 
Ernest. Heimbach, Upsiœ , 1825, in-8®. 
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Il est à regretter que M. Heimbach , qui avait à sa disposition 
des documents inédits, ait aussi complaisamment suivi les notes 
de Pohl dans son histoire des Basiliques, ce qui l’a entraîné dans 
beaucoup d’erreurs , que certainement il éviterait aujourd’hui. 

6. Geschichte cler Novellen Justinian’s (Histoire 
des Novelles de Justinien) von D. Fiedrich August. 
Biener, Berlin, i 8 * 4 > in-8". 

7. De colleclionibus canonum ecclesiæ græcæ Sche- , 
diasma lilterarium. Scripsit Fridericus Augustiis Bie- 
ner, Berolini, 1827, in-8". 

8 . Beitrage zur Révision des Justinianischen Codex 
(matériaux pour la révision du Code Justinien) von Dr. 
F. A. Biener, undDr. C. G. Heimbach, Berlin , i 833 , 
in-8'*. 

Ces trois ouvrages de H. Biener, professeur de droit à l’univer- 
sité de Berlin , conseiller intime , ont fait faire un pas immense à 
l'histoire littéraire du droit byzantin , toutes les questions les plus 
ardues ont été successivement éclaircies dans les publications de 
cet illustre professeur; il a été un des collaborateurs de 1a Thémit, 
pour laquelle il a donné plusieurs articles intéressants sur Cujas et 
les Basiliques. 

9. Die leges restitutædes Juslinianeischen Codex (les 
lois restituées du Code Justinien), verzeichnet und 
geprüft von Karl Witte, professorin Breslau, Breslau, 

1 83 o, in-8°. 

Nous devons encore à M. Charles Witte , professeur à Breslau , 
d’autres travaux de la plus haute portée sur le droit byzantin. 

1 . Basilicorum titulut de diversU regulis juria antiqui nune de- 
mum integer e codice Coialiano ed. Breslau, 4826, in-4. 

2. Uber einige byzantiniêche Rechtacompendien (examen de quel- 
ques manuels de droit byzantin). Dans le Rheiniachea muaeum fur 
jurisprudenz (Musée du Rhin pour la jurisprudence). II. pag. 275 et 
suiv.; III. pag. 23 et suiv. 
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3. (/e6er die \ovellen der Byzant. Kaiser (sur les Novelles des em- 
pereurs de Byzance); dans le Zeitschrift fur geschichtliclte Reehts- 
uoissituehaft (Journal pour la jurisprudence historique). VIII. pag. 
158 et sniv. Cet article estsuivi, dans le même volume (pag. 263 et 
suiv. ) d’un article supplémentaire de M. Biener. 

10. Geschichte de.s Kirchenrechls (Histoire du 
droit de l’Église), von J. W. Bickell. Giesse/t , i843, 
in- 8 °. 

1 1 . Gust, Iliigo Lehrbuchdes Geschichte des Roë- 
mischen Rechts bis auf Justinian. ii‘®ausg. (Elé- 
ments de l’histoire du droit romain jusqu'à Justinien, 
II' édit.), Lerlin, i 83 a, in- 8 " ( pages io 95 -iio 9 j. 
Traduits en français sur la 7 * édilion, Paris, i8a 5, a 
vol. in- 8 ® (II, pages 385-3io). 

Le vénérable Hugo, depuis ia première édition de cette histoire, 
qui parut en 1790, n’a cessé de perfectionner son livre ; c’ect aujour- 
d'hui le manuel le plus completde l’histoire du droit romain jusqu’à 
Justinien. Hugo a fondé le Civilistisches magasin, où l’on trouve 
(II , pag. 385 et suiv.) un article de M. Hoepfner sur les manuscrits 
des Basiliques et (VI. pag. 56 et suiv.) un autre de M. Biener sur le 
même sujet. 

la. riistoriæ jiiris greco-romani Delinealio , cum 
appendice ineditorum , auctoreC. E. Zachariæ, D. J. 
U. Heidelbergensi, Heidelberg, 1889 , in- 8 ". 

Esquisse historique du droit grec-romain destinée aux leçons 
du professeur, et qui ne contient aucun développement. C’est uu 
cadre admirahleraent conçu, résumé Gdèle de toutes nos connais- 
sances historiques et littéraires sur le droit byzantin. 

Le nom de M. Zachariæ u’est point inconnu en France; c’est à 
son père, dont nous déplorons la perte récente , que nous devons 
un excellent commentaire sur notre code civil. 

M. Edouard Zachariæ s’est voué à l’étude du droit byzantin. Ses 
immenses travaux, son infatigable activité, ont rendu possible 
I bistoire de ce droit. 
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PREMIÈRE PÉRIODE. 


De Justin II à Héraclius. 

565-610 


JosTiRiKN veoait de rendre le dernier soupir, avec le 
regret, peut-être, de n’avoir pas réalisé toute sa pensée, 
par la publication du recueil de jurisprudence, qui avait 
illustré les premières années de son règne ; mais les débats 
politiques et les discussions religieuses, auxquels il prit une 
part active, arrêtèrent le cours de ses projets d’amélioration 
et ne lui permirent-pas de reviser, encore une fois, les 
collections de lois dont il avait pressenti les imperfections. 

Lui-même sembla renoncer aux innovations législatives 
qu’il avait d’abord prodiguées, et, vers la fin de son règne, 
ses constitutions furent bien moins fréquentes, quoique sa 
dernière Novelle date de peu de mois avant sa mort (nov. 
137 du 23 mars 565). 
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Toutefois il laissait en mourant un corps de législation 
qui avait fixé d’une manière immuable la littérature du droit 
et ramené les anciennes dissidences de la doctrine à une 
conciliation définitive ; il avait fondé une école dont l'orga- 
nisation récente devait maintenir et seconder l'impulsion 
imprimée à la force créatrice du droit. La jurisprudence 
romaine se résumait après lui dans une codification qui 
renouvelait la forme scientifique de la législation et dont 
l’empereur avait voulu rendre le caractère éternel , en pros- 
crivant pour l'avenir les travaux des commentateurs. 

C 'est dès ce moment que nous allons entreprendre de tracer 
les destinées de la jurisprudence romaine dans l’Orient, où 
les empereurs de Constantinople conservèrent leur autorité. 

Par conséquent les compilations de Justinien, c’est-à-dire 
le Digeste, le Code, les Institutes et les Novelles qui com- 
posaient alors les sources du droit civil, n’appartiennent 
à l’histoire juridique, dont nous allons recueillir les 
faits , que comme législation déjà vivante et consacrée, et 
nous n’avons pas à nous occuper de leur élaboration au sein 
du prétoire présidé par Tribonien. 

Cependant, comme cette législation est notre point de 
départ, que dans le cours des recherches qui suivent, 
le droit de Justinien se maintient à la position élevée due à 
son importance relative, et que les monuments de la juris- 
prudence byzantine se présentent, d’abord comme dérivation 
de la législation antérieure, ensuite comme rédaction nou- 
velle d'un principe de droit légal , il est nécessaire de dresser 
un inventaire, aussi exact que possible, de l’état matériel 
des textes qui constituaient les sources du droit en Orient 
9 la venue des successeurs de Justinien , puisque ces textes 
sont la base de la législation ultérieure. 

Ce serait une erreur de croire que nous possédons la 
législation de Justinien telle qu’elle était, à la fiu du VP 
siècle, dans l’empire où elle prit naissance. 
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Tant que Justinien et son successeur commandèrent 
en Italie, la législation dftt conserver en Orient et en 
Occident le même caractère, la même pureté, puisqu'elle 
relevait du même empire dans l'une et l’autre partie 
du monde. 

Mais après que les Grecs furent chassés de l'Italie, et que 
les empereurs n'eurent plus aucun pouvoir en Occident, 
la loi ne reçut plus la même impulsion. Il se forma alors 
deux législations congénères qui prirent chacune leur 
marche indépendante. 

A Constantinople, la législation de Justinien continua, 
sous les yeux des empereurs et dans les études des juris* 
consultes grecs , à suivre dans toute sa régularité la route 
que son auteur lui avait tracée. 

Dans l’Occident, au contraire, cette législation se dé- 
pouilla bientôt de tout ce qui trahissait son origine grecque , 
pour revêtir les formes latines. 

Or, à l’exception des Novelles, aucun monument de cette 
célèbre législation n’est aujourd’hui, sans contestation, 
d’origine grecque et orientale. 

Les Pandectes, les Institutes et le Code ne sont arrivés 
jusqu’à nous qu’après plus de douze siècles de vicissitudes et 
d’altérations, et par des traditions dirigées dans un esprit 
tout différent de celui de leur origine. C’est après avoir été 
perdus chez les nations barbares , restitués par les premiers 
glossateurs, altérés par l’école d’Accurse, ravivés par Alciat 
et Cujas ; en un mot après que tout l’Occident a passé par là , 
que nous retrouvons ces textes. 

Cette législation a donc perdu, dans ses parties les plus 
importantes, le caractère spécial qu’elle avait reçu de son 
ordonnateur byzantin, et par conséquent, elle n’est plus ce 
quelle était à Constantinople, au moment où nous com- 
mençons à suivre ses destinées dans l’empire oriental. 

Les écoles modernes, en recueillant les traditions des 
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écoles du moyeii-àge, n’ont pas aperçu ces alterations et ne 
se sont pas doutées que nous étions loin de posséder 
les bases du droit Justinien telles qu’ elles étaient sorties 
de la pensée de l’empereur. , 

La pratique ne s’est pas montrée plus exigeante, ni plus 
circonspecte; elle a cru, elle croit encore, appliquer dans 
ses emprunts faits au Corpus juris, le droit romain, et mieux ' 
encore, le droit des jurisconsultes des beaux temps de 
la jurisprudence. 

Cependant aucun des textes édités ne répond à l’idée que 
l’on doit se former des collections justiniennes , au moment 
de leur promulgation. C’est à un ordre de choses , bien 
différent de celui suivi jusqu’à ce jour, qu’il faut s’adresser, 
pour arriver à la connaissance de cette législation. C’est 
dans le berceau même de ce droit, dans les travaux des 
écoles de Constantinople, qu’il faut aller demander les 
véritables textes de cette raison écrite , qui a dominé les 
deux empires, par le seul effet de sa puissance intellectuelle. 

C’était la direction que le génie de Cujas avait imprimée à > 
l’étude et à la critique de la jurisprudence romaine , en res- • 
tituant les grands jurisconsultes par le droit de Justinien , 
et le droit de Justinien parle droit de Byzance. 

Il aperçut, le premier, les erreurs des Pandectes , les 
lacunes du Code et le désordre des Novelles , que les autres ' 
jurisconsultes avaient adoptés sans contrôle. Il comprit que 
le droit pur de Justinien ne devait se trouver que sur la terre 
où ce droit avait vécu et dans les monuments de la législation 
orientale qui s’étaient formés d’après lui. 

Mais les nombreuses révolutions, qui ont bouleversé 
l’empire de ^Byzance, ne nous laissent plus d’espoir de 
retrouver un. de ces textes originaux sortis directement du > 
prétoire de l’empereur. La critique, en nous éclairant de> 
son flambeau, est le seul, secours que nous puissions im- 
plorer pour nous diriger dans ces investigations et pour 
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rechercher, dans les textes venus jusqu’à nous, ce que la 
législation juslinienne a perdu de son caractère oriental , 
ce quelle a revêtu de la forme barbare. 

C’est un travail de recomposition , un problème , où l’on 
remonte du connu à l’inconnu, formulé de la manière 
suivante: 

Quels furent, d’après les textes actuels du droit Justinien, 
l'état et la condition des collections de ce droit à Cons- 
tantinople vers la fin du sixième siècle ? 
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ÉTAT DES SOURCES DU DROIT. 

Pour l’ensemble, les publications de Justinien ne formè- 
rent pas , dans le bas-empire, de corps complet de législa- 
tion , elles n’eurent jamais ce caractère d’unité qui semble 
résulter du titre de Corpiis juris , donné à leur collection par 
les éditeurs modernes, qui ne fut jamais dans la pensée de 
leur ordonnateur. Chaque recueil, les Pandectes, les Ins- 
titules, le Code, les Novelles, occupa, dans la législation 
orientale , une position indépendante et s’y maintint , même 
dans les commentaires dont il devint l'objet après Justinien. 

C’est donc isolément que nous devons examiner chacune 
de ces sources dans son intégrité primitive. 

Cet examen doit tendre surtout à dégager celles de ces 
sources, qui ne nous sont point parvenues directement de 
l’Orient, de la forme latine qu’ elles ont pu prendre entre les 
mains des jurisconsultes d’Occident, et à signaler les altéra- 
tions, les oublis, les mutations que l’ignorance de la langue 
grecque a fait éprouver à une législation d’origine By- 
santine. 

C’est le point de vue sous lequel nous allons considérer 
chacune des quatre parties delà législation de Justinien^ 
avant d’aborder les monuments de la jurisprudence plus 
récente. 


§ I. LES PANDECTES. 

L’ordre et la disposition primitive de lacolleclion des frag- 
ments, extraits d’ouvrages d'anciens jurisconsultes romains. 
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qui reçut de Fautorité de Justinien le nom de Digeste ou de 
Pandectes , nous ont été tracés par une constitution de l’em- 
pereur lui-même où ce recueil est indiqué comme divisé en 
sept parties , subdivisées elles-mêmes en plusieurs livres (a). 
Cette division, qui s’est conservée dans le manuscrit de 
Florence se maintint dans l’école de droit pour la distri- 
bution des cours sur les Pandectes (i); mais , dans la prati- 
tique, ce classement fut négligé par les jurisconsultes grecs, 
qui citent toujours les Pandectes sous le nom de Digeste , 
d’après leur division encore suivie de nos jours, en cinquante 
livres et en titres , sous la forme suivante : lib. 4 , tit. 7, 
Dig.4, tliem. 3; lib. 4 , tit. 8, Dig. 41, etc. (c). Ces exemples, 
que l'on pourrait multiplier, prouvent que l’ordonnance et 
l’ensemble généraux du Digeste étaient alors en Orient ce 
qu'ils sont encore a présent, et que si des différences 
existaient dans le texte, c’était seulement dans la rédaction et 
dans des points de détails. 

Un auteur, qui réunissait à beaucoup de savoir peut-être 
encore plus d’originalité dans les idées , a prétendu que le 
Digeste de Justinien , tel que nous l’avons aujourd’hui, n’é- 


(a) Constit. Tanta cirea nos... de conCmiatione digestoram , J 2-8.-Coiu.. 
tit. AsStoxEV, S 2-8. — 1. 1-4 ^itpû»Ta) ■, II. 5.-11 (de jadiciis et de rebas); 
III. 12-19; IV. 20-27; V. 28-36; VI. 37-44; VU. 45-bO. — Il existe sac 
cette division des Pandectes an petit traité inédit sons le titre : 'itcp'i tûv 
itpefttojiÉvtov v’ BiSXt'iov tà <3v(5(Aaxa> dans ms. Vienne I; Palatin, 13; St.- 
Marc, 175. Voy. Witte , Zeitschrift f. Gesch. R. Wiss. VIII, pag. 167, et 
Dacange, Glossar, med. Græc. v" ttXàiOî. — On sait qae la division des Pan- 
dectes en trois parties , appelées: 1. Digestam vetas; 2. Infortiatnm; 3. Di- 
gestam novam, est tonte d’origine occidentale , et qae le mot Pandecta dési- 
gne spécialement le manascrit de Florence. Voy., sar cette division, Savigny, 
Hist. da droit romain, tom. III . pag. 310-315. 

(é) Les Pandectes sont citées d'après cette division dans la glose de Tarin. 
Voy. Savigny, l.c. II, p. 122. 

(c) Voy. les Scholies oa VIII* livre des Basiliques dans l’édition de Rohne- 
ken oa d’HetmlÿiGli. 
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lait qu'uue traduction latine d'une traduction grecque du 
texte original; en un mot, que les fragments des juriscon- 
sultes romains ne nous étaient parvenus qu'en traversant la 
filière de deux versions successives, l'une d'abord en grec, 
puis l'autre en latin (a). Cette thèse, d'après laquelle les Pan- 
dectes ne seraient arrivées jusqu’à nous que dans la plus dé- 
plorable altération, est aujourd'hui totalement oubliée et 
insoutenable devant la réfutation que les Basiliques fournis- 
sent victorieusement contre elle. 11 est donc positif que nous 
possédons les Pandectes dans le texte original publié par 
Justinien. 

Mais , sur ce point , on a exagéré l'intégralité de ce texte 
en soutenant que le manuscrit des Pandectes de Florence 
était un des originaux publiés par Justinien lui-même, et que 
tous nos manuscrits étaient des copies des Florentines. S'il en 
était ainsi, nous aurions dans ces dernières la reproduction 
fidèle du Digeste et son état positif à la mort de Justinien; 
mais il est certain que des manuscrits originaux (littera vêtus 
cornmunis') autres et plus anciens que les Florentines ont servi 
pour composer la ulgatc, c'est-à-dire le texte de l'école de 
Bologne (è), et qu'on peut, au moyen du texte bolonais, 
compléter beaucoup de passages des Florentines qui perdent 
par là tout caractère d'authenticité (c). 

(a) J. JentÎQs, AmpUaU demonstratio rornani jnris Pandectas hodie extanles 
ex græcà veraione tradoctaa esse. En tète des Romani jarit. .... Strictore da 
même antenr. Lngd. Batar. , 4764, 4°, pagri«Xl<y. Vaoteor avait , dans les 
premières éditions (Rutter. 4737, 4^), sontenn la meme thèse ponr le Code , 
il l’abandonna snr ce point dans les éditions postérieures (pag. XX, de 4764). 
Hago (Hist. dn droit romain ,11, p. 306 , trad. franc. ) a crn qne cette rétrac- 
tation partielle , dne k la controverse de Bach ( J. -H. Bach, Unpartheüsche 
Kritik ùb. jorist. Schriften. Leipsig, 4750-55, 8®, tom. III, vol. VI, p, 500), 
s’étendait aussi aux Pandectes^ mais sur ce dernier recneil je ne sache pas que 
Jepaios ait jamais varié d'opinion. 

{b) Voy. Berriat Saint Prix, Histoire dn droit Romain, page 233. — Sa» 
vigny, 1. c. III, page 316 — 327, 

(c) D. G. Grandi ( Rpist. de Pandectis florenUiûs. Florcntix 4 727. 4*^ pa^ 
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Pour expliquer ces variantes entre le texte de Bologne et 
celui de Florence, sans dépouiller ce dernier de cette authen- 
ticité, on a proposé d’admettre qu’il y avait eu, du temps de 
Justinien , un texte pour l’orient et un pour l’occident, l’un 
représenté par les Florentines, l’autre par la ulgate. Cette 
conjecture, d’ahord hasardée (n), a été ensuite sérieusement 
discutée et enfin érigée en fait positif (6); mais elle se trouve 
détruite par les variantes tirées des manuscrits antérieurs à 
celui de Florence, manuscrits aujourd’hui perdus, dont 
l’existence est cependant attestée par les restitutions que les 
glossateurs en ont extraites (c). 

Nous devons donc rattacher directement toutes ces leçons 
diverses à un texte original primitif qui s’est perdu, ou , du 
moins , qui n’est arrivé jusqu'à nous qu’avec les altérations 
et les omissions inévitables résultant de la transmission du 
texte par le travail des copistes et par les corrections hasar- 
tlées de quelques juristes ignorants. 

Au milieu de ces vicissitudes, et comme rentrant spécia- 
lement dans l’étude de la jurisprudence gréco-romaine, le 
sort des textes et des fragments grecs restitués dans les ma- 
nuscrits des Pandectes doit surtout éveiller notre sollicitude 
et attirer notre attention. 

Les Pandectes, telles qu’elles furent publiées par Justinien, 
contenaient, dans le texte des lois latines, des citations 
grecques extraites d’anciens auteurs, tels qu’Homère, Dé- 
mosthène , Platon , etc. (d) , et des lois entières empruntées 


87) n'admet point l'anthenticité do ms. de Florence, il les suppose une copie 
faite, antérienrement aox Rasiliqaes, pour on prétenr de qaelque ville Grec- 
qne. 

(<i) Asti, lib. II, cap. IV, pag, 789, 

(5) Grupen , Anmerkangen ans den Dentschen and Rœmiscben Rccbten , 
Halle, 1763, 4® pag. 310-312, — Savîgny, 1. c. pag. 329, 

(c) Voy. Savîgny, 1. c. pag. 333 - 337. 

{d) Voy. spécialement sur ces citations: Leopuldi indr. Guadagny, ad 
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à (les ouvrages de droit écrits en langue grecque, qui fu> 
rent reçus dans la compilation juslinienne avec leur langue 
originale; tels durent être, sans doute, tous les fragments 
extraits d’ouvrages de jurisprudence, indiqués comme écrits 
eu grec dans \ index bien connu des sources du Digeste , 
mais dont l'exactitude peut être suspectée (a). 

Le manuscrit de Florence , écrit par un ou plusieurs co- 
pistes également versés dans les langues grecque et latine (b), 
contient un grand nombre de ces textes grecs; mais il n’est 
pas certain qu'il contienne tous ceux qui fesaient partie du 
manuscrit original ; ils peuvent s’être perdus comme plu- 
sieurs .autres fragments dont la découverte des Basiliques a, 
plus tard, constaté la perte. Ces fragments sont extraits d’ou- 
vrages de Mæcianus , de Papinien et surtout du livre de Mo- 
desiin de excusationibus , dont les livres xxvi et xxvu du 
Digeste offrent des passages assez considérables (c). 

Les textes grecs, autant que nous pouvons en Juger au- 
jourd’hui, manquaient dans la liltera conwtunis; mais leur 
traduction était regardée comme partie intégrante du texte 
de l'école de Bologne , c’est-à-dire de la ulgate . 

Cette traduction latine a une double origine. 

Quant aux fragments dispersés dans les livres des Pan- 
dectes , les glossateurs firent entrer dans la F" ulgatc , à l’ex- 
ception de ceux des xxvi* et xxvii^ livres , une traduction 
latine que les manuscrits attribuent tantôt à Bulgares, tan- 


Groeca PandecUrum dissertationes , Pisia 1786, 4*^ pag. -499; H. £. 
tHrkacn, De vestigiis lingaæ grcecæ in constitationibus iniperatorum acrip- 
tisqae joriscoDsoltoram romanorum. Regioroonti. 4818. 

(a) ^oy. le texte critique de cet index dans F. C. Conradi , HUtoria Pan- 
dectarom autheiitica, Halle 4730, 8^ pag. 435- 470 et Guadagny, 1, c. pag. 85- 
94 et 499 -204. 

(4) Voy. Brenkiuaoo , Iltstoiia paDdectarum , Trajecl. ad Rhcn. 4 722. 4^* 
pag. 44 - 45. 

(c) Voy, Goadagny, 1. c. pag. 204 - 208. 
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lot à Burgundio ; mais Odofredus dit formellement (a) que 
ces traductions sont l’ouvrage de Burgundio, juriscon- 
sulte de Pise , mort en 1 1 94 , et que le nom de Bulgarus est 
un erreur des copistes, car Bulgarus ne savait pas le grec (6) ; 
Burgundio, au contraire, fut, à deux reprises différentes 
(1 1 45 et 1 172), envoyé en légation à Constantinople par les 
Pisantins, et plusieurs documents attestent la connaissance 
profonde qu’il avait de la langue grecque (c). Ce témoignage 
est confirmé par les meilleurs manuscrits où ces passages 
sont ainsi désignés : Burg ou translatum à Burg. Pys. (d); 
translatum Pysis {e) ou simplement Py; ce qui indique que 
la traduction a été faite par le Pisantin Burgundio sur le cé- 
lèbre manuscrit de Pise apporté plus tard à Florence {f). 

Les traductions des xxvi* et xxvii* livres sont beaucoup 
plus anciennes, car Accurse inclinait à les croire de Mo - 
destin lui-même (^); Krlegel place cette traduction au vi* ou 
vu* siècle (h); dans tous les cas, elle est antérieure aux Ba- 
siliques (i), peut-être même de l’époque à laquelle furent 

(a) Odüfrediu, in dig. ret. I. 2, de legibo» ( 1. 3. ); I. 29, eod. ; l. 60 , § 4. 
mandati (XVII. t ). 

{h) Alberic Geatilit, dialog. III. de Legam interpretibos. 

(c) Voy. dans Guadagny, 1. c. pag. 1 -215. 

{d) Cette leçon est d’un manuscrit de Bamberg , D. I. 6, in 1. 26. ^ 1. 
ileposit. 

(e) D’après une ancienne glose trouvée par Cujas. Voy. ad libr. sing. Pa< 
pioiani a9TUVO[xtxoû. opp. postb. t. I. 2'^ part. pag. 70i ed. Fabroti. 

(/) Voy. Guadagny, I. c, pag. 209 ; Savigny 1. c. I. V. pag. 87 — 88. 

(^] Accurse, glosi. in 1. \, pr. de Excusât. ; c’est l’opimon de D. A. As- 
tenais, dell’ uso e autorita délia ragion civ. lib. II. cap. 3 pag. (7, — Yuy. la 
réfutation de celte opinion dans Gnadagny, de Florent. Pandect. exeoiplarâ 
cap. 20. 

(A) Antiqua versio latîna fragmentorum è modestini libro de excusationibus 
in dig. obviornm in integmm restitata. Lipsiar \ 830, 4° pag. 1 7 ; ni Goadagny 
{ 1. c. ) ni Bacb (bist. jurisp. Rom. IV. I. § X. pag. SgS) n’ont fait aucune 
distinction entre cette tradnction et celle des antres fragments. 

(i) Savigny, l. c. III. pag. 339 - 40. 
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faitfis les traductions latines desNovelles qui composèrent plus 
tard le liber authenticorum. Cette ancienne traduction se 
maintint dans le texte du Digeste jusqu’au moment ou Ange 
Polilien (1494) signala l’existence du texte grec dans le ma- 
nuscrit de Florence, oublié depuis qu’il était sorti de Pise. 

Politien , dans sa collation du manuscrit , avait recueilli 
avec soin les textes grecs (a) , Louis Bologuinus se contenta 
de copier le travail de Politien {b ) , et ces collations furent , 
Jusqu’en 1553, les seules sources des variantes citées d’après 
le manuscrit de Florence. C’est là que puisèrent Âlciat (c) , 
Haloandre etFradin (d) et c’est par ce secours que furent 
rétablis dans quelques éditions antérieures aux Florentines , 
à dater de 1 526, les textes grecs qui , jusqu’alors , n’avaient 
été représentés que par les traductions latines de Burgun- 
dius. Mais les fragments plus considérables des livres 26 
et 27, furent toujours reproduits dans l’ancienne traduc- 
tion latine, ce fut en 1541 seulement qu’Hervagius inséra 
{bénéficia Alciaiî) dans son édition des Pandectes de Basle , 
le texte grec des fragments du livre 27. tit. 1, empruntés à 
Modestin de excusationibus , et, dix ans plus tard, l’édition 
de Hugo à Porta (Lyon, 1 551 , in P), donna les réponses grec- 
ques du même jurisconsulte , insérées dans les titres 3, 5 et 
6 du livre 26 du Digeste. Enfin en 1 553, le texte complet 
du manuscrit de Florence parut après dix années de travail 


(a) Politianas, epîst. lib. 5; roy. Bandini; Bagionamento hiarorico 
•opra le collazione delle fioreatine pandette fate da Angelo Poliziano, Livorno 
4762. 4<*pag. XXXVIII. 

(4) Voy. Ant. Aogastinns, Emendat. lib. II. cap. 4 ; lib. III. cap. 1. — 
Bologninaa se Tante à tort ( Voy. Brenckraann 1. c. pag. 320, 322 , 409 ) 
d'avoir fait lal-méme ses collations k Florence , la manière dont il les a eiiK 
ptoyées prouye le contraire. Voy. an exemple dans Ménage, amœnitates jnris. 
cîvilis, cap. VIII. 

(«) Dans ses dispunctiones et dans ses paradoxa. 

Dans leors édit, des Pandectes. 
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que Lœlius et François Taurelli consacrèrent à sa colla- 
tion (a). 

Cependant les jurisconsultes ne deyaient pas espérer, 
même après cette publication, de posséder intégralement le 
texte des Pandectes , tel qu’il avait été publié par Justinien , 
puisque la découverte des Basiliques procura à Cujas l'occa- 
sion de signaler l'existence de plusieurs lacunes dans le texte 
des Pandectes de Florence. 

Cujas , d'après le 60* livre des Basiliques , fit connaître , 
en 4 556 , à propos de la loi 424 Dig. de V. O. divers frag- 
ments jusqu'alors inédits appartenant au titre du D. de Inter- 
dictis (48. 20), et en 4 564 , dans ses observations (tit. 6 , 
cap. 4 0), des fragments appartenant au titre de Bon. dam. 
(48. 22) qui ne se trouvaient pas dans l'édition de Toirentini. 

Cujas indiqua le contenu plutôt qu’il ne donna la version 
exacte des textes des Basiliques , surtout dans ses observa- 
tions (é); ce fut plus tard, en 4 566, lors de la publication du 


(fl) Disgestoram aea pandectarum libri qainqaaginta ex Florentinis pan- 
dectit repræaentati. Florentiæin ofricina Laorentii Torrentini. 1553, folio. Eu 
1 543, Am, Auguatîii, d aptes une collation faite par lui-même sur le manuscrit 
de Florence, publia a la suite de scs etnendationes une traduction de tons les 
fragments grecs de Modestin, cette traduction fut insérée 4 la fin de l’édition 
deXanrelli avec les traductions revues des antres fragments grecs d’Ualoandre 
et d’Hervagius, cette traduction qui occupe sept feuillets manque dans quel- 
ques exemplaires. — Le Conte dans son corpus juris ( 1571 in-12) , admet le 
texte grec et la traduction ancienne qui depuis a été reçue dans toutes les 
éditions suivantes du corpus juris. — Ménage a consacré un chapitre (XXXIII) 
de ses amamcates a relever plusieurs erreurs de cette traduction qui a servi à 
son tour à faire plusieurs corrections an texte grec.Voy. Gottf. Hermann dans 
Zeitschrift f. Gasch. RWiss. TlII. pag. 368 - 378. 

(A) Cujas, opp. t. I. pag, 1268 et suivantes ou se trouvent pour la pre- 
mière fois les dispositions des lois 1 0 - 1 9 de interdictis ( Basiliques , lib. 60 - 
tit. 54 chap. 10-19. Fabrot VII. pag. 886 - 888 ), et Cujas t. III. pag. 116 
où se trouvent la 6n de la loi 7 et lois 8-11 de Bon. damnai. ( Basil, liv. 
60; Ut. 52; cap, 7 , th. 3, 4, cap. 8- 11. .. Fabrot VII. pag. 870 - 
872. ) 
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60* livre des Basiliques, qu’il donna la traduclion exacte et 
littérale de ces lois perdues. Le Conte, en 1371, rétablit le 
premier, dans le Digeste, d’après la version du 60* livre de 
Cujas, les fragments qui avaient manqué jusqu'alors, en se 
servant, pour quelques-uns d’entre eux, tout à la fois du texte 
et des scholies («) : de l’édition de Le Comte ils sont passés 
dans celles de Charondas, Paccius, Godefroy. Fabrot a 
publié le premier le grec du texte avec la traduction de 
Cujas, comme supplément à ses douze exercitationes (b). 

La perte de ces fragments est plus ancienne que le ma- 
nuscrit de Florence , car le copiste de ce manuscrit a cons- 
taté l’existence antérieure de la lacune par un signe parti- 
culier; seulement il a employé le signe ordinaire par lequel 
les copistes désignaient l'absence d’un passage grec, quoique 
les lois perdues fussent extraites d’ouvrages écrits en latin , 
et transcrites également en latin dans le Digeste (c). On ne 
peut attribuer qu’à un hasard malheureux la perte de ces 
fragments qui formaient la fin de deux titres dont l’un a été 
mutilé au milieu d’une phrase. 

En résumé on peut admettre que les Florentines repré- 
sentent les Pandectes telles qu’ elles furent publiées par Justi- 
nien , et telles qu’elles se conservèrent en Orient après lui , 


(а) Dans la 1. 8, de Bon. damnat. le pr. est U scholie Fabrot, VIT. 
pag. 875, le reste est le texte mais complété par d'autres sources. — Dans la 
1. 46 de inUrdict. c’est la schol, o. pag. 905. Dans la loi 49 eod. le pr. 
est le texte, le § 1. la schol. s, pag. 905, les autres fragments reproduisent 
littéralement le texte. 

(б) Car. Annlb. Fabroti exercitationes XII. accédant leges XIV quæ in 
lib. digest deerant grœce et latine nunc primom ex basilicis editæ, Paris, 4639 
4*’. Ce volume a étéinséré dans le trésor d’Otton t. III. Les lois restituées s'y 
trouvent col. 4229 - 4232. * Voy. Biener dans la Thémis, VII. pag. 479. 

(c) Voy. Cujas, t. I, col. 4269 in fine. Le Conte ad. D. 1. 7, de Bon. 
damnat. 1. 9, de Interd. — Ce signe n'a pas été reproduit par les éditeurs 
des Florentines, pag. 4557 et 4564. 
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siUlf les lacunes et les imperfections inévitables résultant des 
copies successives du texte. 

§ II. LES INSTITUTES. 

Les Instltutcs ont été promulguées telles que nous les pos- 
sédons aujourd’hui : leur brièveté, leur clarté ont dû les 
garantir contre de graves altérations. Les citations qu’en 
donnent les ouvrages des jurisconsultes contemporains de 
Justinien, ou à peu près, nous les offrent dans l’état d'en- 
semble où elles se présentent encore à nous. C’est seulement 
dans quelques variantes, dans des leçons mal comprises ou 
mal lues qu’ont pu se glisser les irrégularités. 

Les jurisconsultes grecs citent les Institutes seulement par 
le livre et le titre (Instit. 1 . tit. 23 — 1 0. inst. 4. — Instit. lib. 
4. tit. 4), sans désignation de paragraphe (a). Sans doute, cette 
dernière division, qui jwraît être une innovation des glossa- 
teurs, n’existait pas alors dans les Institutes, et c’est ainsi 
que Cujas les publia dans sa célèbre édition de 1 585 (Paris 
Nivelle in-f> et in- 12), où il supprima la division en para- 
graphes, en intitulant chaque titre du mot de chapitre (ca/w«), 
conformément à deux manuscrits de Paris (sans doute, B. R. 
n* 4439 et fonds Notre-Dame F. 10. 114 ). 

Tous les manuscrits des Institutes que nous possédons 
sont d’origine latine et occidentale, à l’exception, peut-être 
du Cod. D. 1 1 . 3 (9* ou 1 0* siècle) de la Bibliothèque du 
Chapitre de Bamberg et du cod. CVII (intus. 587, 14” siècle) 
de la Bibliothèque publique de Munich, dans lesquels se 
trouvent des traces de grécisme (A). 


(rx) Cependant an jnrisconsolte pen postérieor k Jastinien cite les institates: 
tit. lib. kt divisione 4 (otaipSJtç o’) qai correspond an § 1 9 actnel. (Voy. 
schol. enantioph. II. pag. , edit. basilic, lleimbach ) ; dana nne antre 
sebolie ( II. pag. 143 )» on tronve lib. 3 lit. 15, them. 4, correspondant à 
notre § 3. 

(i) Voy. le prodromus de Schrader, Berlin, 1823. 8° pag. 36 et 64. 
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Le but de la publication des Institutes , destinées à servir 
d’éléments à la science du droit, doit faire supposer que 
bientôt après Justinien, leu» texte latin fut oublié en Orient. 
D’un côté, les Institutes n’offraient pas pour la jurispru- 
dence pratique de grands secours, puisque toutes les dispo- 
sitions étaient empruntées à des textes déjà admis dans le 
Digeste et dans le Code; et, de l’autre, comme élément de 
droit, elles furent remplacées par un texte grec publié, 
comme nous le verrons , du temps de Justinien lui-même. 

§ III. LE CODE. 

Le code ou le recueil des Constitutions des empereurs 
romains, publiées depuis Adrien (1 17)jusqu’à Justinien(534), 
était divisé en douze livres, chaque livre en un assez grand 
nombre de titres précédés d’une rubrique ou sommaire de la 
matière du litre. Ces litres étaient composés d’une ou de plu- 
sieurs décisions impériales, sur un même sujet de droit, ran- 
gées assez exactement dans l’ordre chronologique. Une ins- 
cription désignait le prince qui avait publié la décision et les 
personnes auxquelles elle était adressée. Une subscription 
indiquait la date de la publication (a) 

On sait que ces décisions furent, jusqu’au temps de Cons- 
tantin, des rescriis impériaux, c’est-à-dire des réponses 
faites sur des requêtes de particuliers ou de magistrats qui 
recouraient au prince pour avoir la solution d’un point de 
droit (U). Depuis Constantin, c’étaient de véritables édits 
volontairement émanés du prince. 

Dans les derniers temps , plusieurs de ces édits avaient 

(a) Voy. pour plas de détails Berrint-Saint^Prix, histoire du droit, pag. 141. 
149 et 360. 

{p) Le § % lostit. 1. 8, noos offre un exemple remarquable de rescrit. 
Voy. an.s.5i Brisson, de Pormulis, lib. II!. pag. 345. Paris, 1583, folio. 

2 
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été promulgués en grec et étaient passés delà même manière 
dans le Code Justinien (a). Malheureusement , de tous 
les manuscrits connus, aucun ne donne le texte du 
Code Justinien, tel qu’il fut promulgué par cet empe- 
reur, et tel qu’il fut répandu en Orient dans les écoles ou 
dans la pratique. On connaît seulement du code intégral 
quelques fragments existants dans le manuscrit palimpseste 
de Vérone, le seul où l’on trouve des constitutions grecques 
(ù), et qui aurait pu donner une idée exacte du Code, s’il 
eût été moins incomplet. 

Les autres manuscrits de ce recueil sont parvenus jus- 
qu’à nous par les copistes et les jurisconsultes d’Occideut. 
Le Code a subi dans tous de nombreuses altérations : il 
en est même qui reproduisent le texte totalement défi- 
guré (c). 

Il n’entre point dans mon plan d’indiquer toutes ces alté- 


(a) Voy. cependant Bernat— Saint-^Priz, 1. c. p. maUil fant remarquer 
que cet auteur combat l’opinion de ceux qui prétendent que hea. constitutions 
publiées à Constantinople avaient tontes été promulguées en grec et que le 
code n'en donnait que des traductions latines , opinion qu’il combat avec 
raison.— On a prétendu aussi (Jensius, Anipliata demonstratio , pag. XX. ) 
que plusieurs de ces constitutions grecques existaient déjà dans le code Théo- 
dosien, accompagnées d'une traduction latine pour l’osage des divers sujets de 
l’empire ; mais rien n’autorise cette conjecture. 

(b) Constir. grecques, 4, de Bonis liber torum, VI. 4; 12, de Repudiis^ V. 17; 
8 , Qui militaref XII. 43; 1 , de Mànopolis , IV. 59. ( Voy, Gueseben in fine 
præfat. Gaii comment. Berlin , 1 820 , 8® ; Blâme , Iter Italicum , I. pag. 2G2). 
On trouve encore des traces de constitutions grecques, mais illisibles, dans un 
manuscrit qui a appartenu à Haloandrc (F. Biener, Geschicbtc der novellcn , 
Berlin 1324, 8o, pag. 580. — Witte, die leges restitutæ de* justinianiseben 
Codex, Breslan 1830, 8* pag. 11) et dans nu manuscrit d’Angleterre examiné 
par Hache (Zeitschrift f. Gesch. R. W., V. pag. 193. ) A^>y. dan,* la Tbéinîs 
(VII. pag. 91.) l’indication d’un manuscrit complet du code qui existait dans 
la bibliothèque du grand-duc Ivan WasiljewilE. 

(c) Voy. sur l’état du code avant et chez les glossatenrs Savigny, 1. c. III. 
pag. 342*344.— F. A. Biener, Beitrage zur révision des juslinianisclien codex 
Berlin 1833, 8*, pag. 3-10. 



£tat des sources du droit. 


-19 


rations auxquelles le Code, par .sa composition, se prêtait 
naturellement, puisque chaque constitution y formait un 
tout distinct, ni de noter toutes les restitutions emprun- 
tées à des sources étrangères, qui peurent le compléter et 
le refaire dans son intégrité primitive. On peut consulter 
là-dessus deux travaux remarquables, que j’ai déjà cités, de 
C. Witte et F. A. Biener, qui ont donné, avec un soin re- 
ligieux, le relevé des diverses parties du texte omises ou 
inexactement reproduites, et des sources qui peuvent servir 
à combler les lacunes (a). Je ne dois tenir compte que des 
altérations qui tenaient à la constitution sociale et à l’état 
de la littérature en Occident, pour montrer par là ce qu’é- 
tait le Code sous les empereurs de Constantinople, n’ayant 
aucun égard aux imperfections résultant de la négligence 
seule des copistes. 

D’abord, les trois derniers livres du Code (X. XI. XII), 
consacrés au droit public, dont l’application cessa bientôt en 
Occident, furent supprimés par les jurisconsultes, après que 
les empereurs eurent été dépouillés de l’Italie (b) 5 mais ils 
conservèrent leur autorité dans l’empire Byzantin et se main- 
tinrent dans les manuscrits orientaux. Cela résulte de l’usage 
constant que les juristes grecs ont fait des trois derniers livres, 
depuis Justinien jusque dans les derniers temps de l’Empire; 
tandis que ces livres ne sont pas cités une seule fois dans 
l’Occident, avant leur découverte, qui n’eut lieu que dans les 
commencements de l’école de Bologne (c). 


(a) On appelle ces constitutions, puisées à des sources étrangères, lois rcs^ 
tituées ; comme le droit Romain n'est devenu droit commun de l'Europe que 
dans les limites et sous la forme que lui a données l'école de Rologne, on a 
rois en qnestion leur autorité. — Voy. sur ce point Savigny, Traité du droit 
Humain, Paris, ‘18i0- 8®, I. pag. 65-74, 

(5) Savigny, Histoire du droit Romain, III. pag. 343. — Biener, Uistoria 
autbenticarum, codici. . . insertarnm, Lipsiæ, (1807) 4®. pag. 34 et suivantes. 

(c) Savigny, I. c. II. pag. 151 , III. pag. 305-6. — Biener, Révision, 
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Le Code, dans l'empire de Constantinople, conserva aussi 
intégralement toutes les constitutions grecques éparses dans 
les douze livres qui , par suite de l’ignorance de la langue 
grecque, disparurent sous la plume des copistes d’Occident 
(a). Le souvenir seul de ces constitutions s’était consei’vé 
dans quelques manuscrits et même dans la glose par l’anno- 
tation constitiitio grœca (b); mais il est douteux que les ju- 
risconsultes de Bologne aient jamais possédé la moindre 
partie de ce texte original (c). 

Cependant, ces constitutions grecques avaient existé en 
Orient : les jurisconsultes grecs les avaient connues et em- 
ployées, les monuments de la législation byzantine les avaient 
transcrites ou invoquées. C’était là qu’on devait les retrou- 
ver, et c’est trois siècles après les jurisconsultes de Bologne 
qu’une nouvelle école de jurisprudence , qu’on peut appeler 

pag. 3. Il est à remarqaer que les Glossatears, après la décüaverle des trois 

derniers lirres, séparèrent cette partie de l’ouvrage principal pour la placer 
dans le volumen parfum, peat-ètre ponr perpétuer la mémoire de leur dé- 
couverte. Haloandre a le premier rassemblé (1530) les douze lirres. 

(a) Cette disparition ne dut pas être instantanée comme celle des trois 
derniers livres. Il est certain que dans l’Italie il a dû exister des manuscrits 
complets du code, puisque, d’après les citations dn dictatum de coneihariis, 
son auteur avait en mains des manuscrits où se trouvaient précisément les 
constitutions grecques qui manquent dans les nûtrcs ( .Savigny, 1. c. II. pag. 
119); mais lorsque ces constitutions n’ont plus été transcrites, il est arrivé 
que des titres entiers, composés nniquement de constitutions grecques, ont 
disparu et que la rubrique seule s’est conservée. La glose l’a remar<|ué pour 
les rubriques ie ReUgiosis,ii S. C. Trehellianum, Quibiis mnneribus, de riavi- 
ciilariis (Biener, 1. c, pag. 4.) 

(b) Code Vatican 1427; code Bamberg D. 28, — Voy. Biener, Beitrage inr 
Restit. pag. 49, 50, 51. — Gloss, nostra lege, 1. penult. code de Teitibus. 
— Xiloss. depojuimus, \.judlees, code de fiie imrument. — Gloss. Zenonis, 1. 
eum Jttbitabami, eoie àe ad. Privât. — Ces constitutions sont quelquefois 
appelées «Æfrave^aafM ( Biener, geseb. der novell. pag. 277 ) ; quelquefois 
aussi le aigle C.G. a été mal compris. — Odofredua,’ sur la loi omnibus, code 
de Spertulis : Quidam dicunl qnod hæc lei est graeca. * 

(c) Vov. Biener, Gesch. der novellen, pag. .579 et suivaiitcs. 
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l’tîcole française, connut et apprécia toute l'importance de 
ces sources pour rétablir dans son véritable état le Gode 
Justinien (a). 

L’édition glossée, Lyon, Hugo à Porta et Ant. Vincent 1551 
4°, a donné la- première, dans un supplément particulier , 
en tête des neuf premiers livres du Code, huit constitutions 
grecques, avec une traduction latine de Fr. Hotamanus, sous 
le titre: Legcs aliqnot grœcè scriptœ..,. qiue usquè adhuc in co- 
dice justinianeo desiderebantur ; kis adjuncta est interpretatio 
latina Francisci Hotomani. Ces restitutions portèrent sur les 
lois 2. 5. 6. de summd Trinitate (I. 4.) — 26 de sacras. Ecoles. 
(I. 2.) — 29. 41 (42) de Episc. etcleric, (I. 3), empruntées à 
divers recueils de jurisprudence ecclésiastique [collcctio 
constitutionum ecclesiasUcanim , collectio xxv capiudorum ) 
dont nous aurons occasion de parler plus tard, et sur les. 
lois 3 devet.jur. enucleando (I. 17) d’après les Pandectes de 
Florence, et 12(/e pr/caÉ (VIII. 9) d’après le manuscrit 
des novelles de Venise. 

Hotoman nous apprend , dans la préface adressée aux 
éditeurs , que ceux-ci lui avaient envoyé le texte grec de ces 
constitutions en l’invitant à le traduire, et nous savons, par 
Antoine Augustin , que les libraires de Lyon dérobèrent ce 
texte à Jean Me^ell , qui l’avait rapporté d’Italie, où il avait 
pris avec Augustin des collations et des copies sur les ma- 
nuscrits de Rome, de Florence et de Venise [b). 

(o) Toat le V* chapitre dn Beitrage zar Révision des Jastin. Codex, de 
Hiener, pag. 93- 190, est consacré anz constitotions grecques, à leur numé- 
ration , à leurs sources, à leur littérature; tous les renseignements désirables 
sur ce point sontlà. — Cramer, præfat.ad tit. de verb. signifie, pag. L. et Span- 
gemberg, introduction pag. 792, manquent d'exactitude sur ces lois restituées* 

{b) Ant. Augustin, Préface de la collection deconstitotions grecques du code, 
Lerida, 1 ü67 . 8® et oper. II. pag. I 43 ; il parle déjà des manuscrits de Melell 
dans sa préface des emêndatiQnum lib. III, Venise 1543 i*. — Voy. Btener 
hisl. des nov. pag. 177, 178. 
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L. Russard , dans son édition du Corps de droit (Lyon 
Rouille 1 550 , f% contrefaite à Anvers, Plantin, 1 567. 8") se 
servit de plusieurs manuscrits pour annoter les lacunes des 
constitutions grecques ; il donna de nouveau , mais à part , 
dans un AppenûXx aliquot conslitulionum grcecarum, codici 
interjiciendarum, les constitutions grecques de l’édition d’à 
Porta. 

Mais les restitutions grecques du code furent bien plus 
importantes après les travaux de Cujas, d’Ânt. Augustin et 
de Le Conte. 

Cujas avait eu le projet de publier les constitutions grec- 
ques du Code, il en parle dansla préface (1565) du LX' livre 
des Basiliques, dans le cas où Ant. Augustin tarderait lui- 
méme à les donner, et dans son Expositio de la vi” iwvclle 
(157 0), par conséquent après la publication d’Augustin (1567), 
il revient encore sur son projet, sans doute parce que les 
Basiliques lui offraient un grand nombre d’additions au tra- 
vail d’Augustin (n) dont il s’entretient souvent dans ses let- 
tres à Pithou (6). Mais le recueil de Cujas n’a jamais paru , 
et ce grand jurisconsulte s’est borné à donner des restitutions 
isolées répandues dans ses œuvres, surtout dans son com- 
mentaire sur les trois derniers livres du Code (1 562) et dans 
ses observations lih. VI à VIII (1564)— IX à XI (1 570) — XII 
à XIV (1 573) - XV à XVII (1 577)-XVIII à XX (1 579) (c). 

En 1567, Augustin publia (Lerida, 8°) sa Consütutiomun 
grœcanim Codicis Justiniani imp. collectio et interpretatio 
déjà terminée dès 1 546 ; comme le prouve sa lettre à Tau- 


(a) Biener Gcscb . der novell. page 1 92 — Witle , die leges reatitotæ, pag . 
61 -62. 

(ÿ) Dana le maouaerit 700 de Dapuy (Paria, Bib. roy. ) Vuyea Tbémis, 

I . pag. 94 - 96 . 

(c) Witte, I. c. page 53-65. uti la partie littéraire dea travaux de Cnjas- 
cat traitée avec detail. 
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rellus (a). Ses restitutions portèrent, en très grande partie , 
sur les douze premiers titres du Code, pour lesquels il pos- 
sédait, comme source, la co//ccï/o capitulorum et la 

collectio constitutionum ecclesiasticarum. Hors de là, il publia 
des extraits des constitutions empruntés à divers ouvrages 
de droit grec dont il a eu soin de donner l'indication en 
tête de chaque fragment. On peut considérer la publication 
faite sous le nom des frères Pithou {b) comme une repro- 
duction à peu près littérale de celle d’Augustin; ou n’y ren- 
contre, pour les constitutions grecques, que de légères ad- 
ditions insignifiantes. 

Le Conte s’occupa de restituer les constitutions grecques 
comme éditeur du Code, dont il donna successivement plu- 
sieurs éditions, qui sont devenues la base du texte usuel de 
ce recueil. Ses restitutions parurent, pour la première fois, 
avec l’édition de Paris (1 562 in-8“), où il inséra, dans leurs 
titres respectifs , les constitutions grecques de l’édition d’à 
Porta, qu’il accompagna de nouveaux textes empruntés en 
grande partie à Photius (c). Elles furent beaücoup plus im- 
portantes dans l’édition glossée de Paris Gull. Merlin et 
Desboys (1566, fi>) où, sous le titre de Prœtennissa in XI J 
libros codicis, il rassembla le texte complet ou le sommaire 
de plus de 70 constitutions grecques. Mais ce fut principa- 
lement dans l’édition de Lyon, Rouille1571 (ou 1581)in-12, 
que le Code reçut de notables améliorations et parut se rap- 
procher, autant que les sources connues le permettaient , de 
sa rédaction originale. Les nouvelles constitutions grecques. 


(â) Oper, VI. page 482, cette lettre détaille lea sonrcea utilisées et men<» 
tiunue les découvertes de Métell. 

(é) Pttri et Franciset Pitkœiy observationes ad codiceui .... cura Ffancisci 
Destnares'f Paris, lyp, reg. 4689, folio. 

(c) Wille, rcsti(ut<r^ page 52. 
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‘jusqu’alors séparées, furent insérées à leur place dans le 
corps du texte, avec une traduction latine de Le Conte. 

Cependant, l’impression était à peine achevée lorsque 
l’éditeur eut connaissance de neuf nouvelles constitutions 
grecques que Cujas venait de publier dans les livres IX à XI 
de ses observations (1 570). Elles furent promises à la fin de 
la préface pour une édition future qui parut à Paris , 1576 
in-fo, où ces constitutions ont été insérées. Cette édition , 
qui présente un singulier mélange de la Vulgate et du texte 
critique, a été négligée par les éditeurs suivants qui ont 
pris pour base celle de 1571. C’est cette dernière qu’ont 
reproduite Charondas (Anvers, Planlin. 1575, in-fol.) avec 
l’addition de quelques constitutions grecques, d’après les 
observations de Cujas et la traduction du 60* livre des Basi- 
liques, et J. Paccius (Arras, Eust. Vignon. 1580 , in-fol. et 
in-8o) qui a donné la collation de la Synopsis , et quelques 
résultats nouveaux empruntés aux observations de Cujas et 
aux adnotationes de Leunclave (n). 

Denis Godefroy reproduisit dans son ensemble l’édition 
de Paccius avec de légers changements (Lyon, Bartb. Vincent. 

1 583 in-4°) pour les constitutions grecques ; il mit à sa vé- 
ritable place la loi 24 de mandat, que Paccius avait ajoutée 
au 6‘ livre; il donna, d'après Cujas, (XIX obs. 34) la 1. 29 
de fidejuss. (VIII. 4i); d refit quelques traductions latines 
et il corrigea quelquefois celle de Le Conte de l’édit, de 
1576; mais il ne reproduisit aucun des textes grecs, qui ne 
furent donnés qu’ après sa mort dans les éditions de Paris 


(a) Joa. Lconclavii, adnotationes^ k la aaite de la sjrnopsh, Basie 1575, (.• 
cet ouvrage devait être consulté avec précaution, il a donné lien à quelques 
erreurs qui se sont glissées dans les éditions do Code. Leunclave a donné avec 
ses notatorum lihri duo (à la suite des Paratilla, Franc. M. 1593 8^, dans 
'Voelli et Justclli, bibl. et dans le trésor d'Otton ) une nouvelle édition cor^ 
rigée et augmentée Je scs adnotationes dans laquelle il a rectifié bien des 
erreurs. 
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(Vitré 1 628 in-fol.), de Lyon (Anisson 1 650 in-fol.) et d’Am- 
sterdam (EIzevir 1 663 in-fol.). 

Cette dernière édition passe pour la plus exacte, elle est, 
sans contredit, la plus belle; mais son texte est encore bien 
imparfait, un grand nombre de constitutions n'y sont qu'en 
abrégé, et des découvertes récentes ont mis au jour de nou- 
velles sources qui signalent bien des lacunes et des défec- 
tuosités. 

L’édition de Gebauer et Spangemberg (a), quoique pu- 
bliée dans un esprit de critique bien entendu , ne répond 
que très faiblement aux exigeances actuelles. Il serait temps 
aujourd'hui, après plus de deux siècles d’interruption, de 
reprendre l’œuvre de la révivification du Code, en rassem- 
blant les documents littéraires dont la jurisprudence byzan- 
tine s’est nouvellement enrichie. Il faut sans doute renoncer 
à rétablir complètement ce recueil tel qu’il est sorti des 
mains de Justinien. On ne pourrait l’espérer qu’après la dé- 
couverte d’un manuscrit complet semblable aux quelques 
feuillets de celui de Véronne, avec les constitutions grec- 
ques, les rubriques, les inscriptions. Mais un travail assidu 
et bien dirigé peut, sans cela, nous rapprocher, autant que 
possible, de ce résultat si désirable pour l’étude du droit 
romain. 


§ IT. LES NOVEtLES. 

I 

Justinien fte publia point, sous son règne, de recueil offi- 
ciel et authentique des nouvelles constitutions (vsapoti 8iaTi;£i;) 
qu’il avait promulguées depuis le dernier code jusqu’à sa 
mort. Rien ne le prouve mieux, après les arguments donnés 


(<t) Gottingae,l797 4^, les restitationsde Spangemberg se bornent à la 1.4* 
de Bonis lihertoTum d’après Cojas (X.X. obs. 34) et !es Basilifiues» XLIX. I, 4 
d’après Keila dans ]« trésor de Meermanir. 
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par Biener (a), que la diversité des collections de Novelles 
qui se présentent en Orient , après la mort de l’empereur, 
dans l’étude et dans la pratique de la jurisprudence, et l’em- 
pressement des légistes à compléter les recueils particu- 
liers faits de son vivant (A). 

C’est ainsi que naquirent dans l’empire byzantin divers 
recueils de novelles, postérieurs à Justinien, qui devinrent, 
jusqu’à ce qu’un seul les eût tous remplacés, la base de 
l’emploi de ces constitutions dans les sources du droit 
oriental. 


(/z) Biener, Gesch. dcr novellen , page 38 • 51. La même opinion a été 
professée par HanboM, Instit. blst. dogm. page IGO.n. ; Cramer, Beîtrage xnr 
Gescbichte der novellen: civil, magas. III. nnm. 2 et 7; Mackeldey, liist. dea 
sources dn droit Romain ^ 77, trad. franc.; Savigny, Beitrage anr Gesch. der 
latin, novellentextes , dans le Zeitschrift fur Gesch. Recbtmss. II. nnm. 3; 
Zacharie Al poTtsi, P*g^ UeimbAch, Ânecdota,!. proleg. VlIIet XX.XI. 
^ La disentsion de Biener a sartoot été destinée k combattre les argnments 
contraii*es de A. L. Horoberg so Waeh, de collectione noveUarum à Justiniano 
factay Marbur^, 1741 4® et dans le delcctns Zepernick, page 297 • 310. L’opi- 
nion de Horoberg a eu ponr partisans C. G. de Winckler, aniroiidvers. jnr. ant. 
Vit. Lipsiæ, 1788 4® et dans ses opuscula minora^ Lipsix, 1792 8*page 413- 
421; Rittcr snr Hcineccius. I. cap. VI. § 396; Itacb, llist. jurisp. Rom. pag« 
600 ed. 1807; Polh sur Suarez, § 21, note tt. page 81; de Rau, observatto 
juris civilis de noveUanun versionislatina auctore atquc ectate, 1813 4\ 

(^) L’existence de- trois de ces recueils particuliers du temps de Justinien , 
se manifeste dans divers travaux qui sont parvenus jnsqu’à nous. Le premier 
recueil est celui qui a servi de base ù l’abrégé de Julien , il est assez complet 
jusqu'en 556, époque à laquelle cet abrégé parait avoir été rédigé. Le deuxiè- 
me a servi de base à la 'nersio vul^ata ou liber authenticorum , il est plna 
complet qne le précédent et son ordre est pins rigoureusement cbronolo^qoe 
jusqu’à la novelle 159 de 556 ; ce sont ces deux collections qui furent r^aiy 
dues dans l’Occident et par lesquelles les Glossatenrs eurent connaissanpc^ des 
novelles de Justinien, leur confection suit de très près la sanctio prt^naiiM 
de 554 sur l'organisation de la législation en Italie. Le troisième recaètl eét 
celui qui a servi de base à la collection des 1 68 novell.— Jalien et la Vulgate 
étant Occidentaux et anterieurs à la mort de Justinien «orient 

» 

fait de notre plan. A'oy. Biener 1. c. page 5) - 53 ; page 70-8 1 ; page 2i3- 
201, et Savignv, lli^t, du droit Romain, III. page 350 et suivantes. 
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Les recueils de Novelles, postérieurs à Justinien, dont 
l’existence soit positive , sont : 

1. Recueil des i68 novelles. 

2. To TtXiTOî iû>'i veapôiv. 

3. Recueil du Pseudo-Eustathe. 

4. Recueil d’Athanase (a). 

5. Recueils dérivés. 

De ces cinq recueils, les deux premiers existent encore, 
mais incomplets; les trois derniers ne se manifestent que 
par des traces fugitives que l’on peut reconnaître dans les 
sources où ils ont été employés. 

1 . Recueil des CLXFIII Novelles. 

Le recueil des 1 68 Novelles, par son importance, par son 
étendue, par l’usage exclusif auquel il servit comme source 
de l’emploi des Novelles en Orient, après la mort de Justi- 
nien , doit tenir le premier rang. 

^ Ses éléments furent empruntés à une collection plus an 
cienne faite du temps de Justinien, dans laquelle les Novelles 
jusqu’à la 120® (vers 544) étaient classées, sauf de légères 
interversions (b) dans l’ordre chronologique. Elles étaient 
suivies, à partir de la Novelle 121 d’un supplément, sans 
ordre déterminé, excepté au commencement, où se trouvent 
quelques traces d’un ordre chronologique, qui contenait les 

(rt) Voy. Bicner, 11. cc.; Zacharie , Al pozaî, pag« ’îîi et saivnnte» et sur- 
tout page 77 n. 29; Heimbach, Anecdotay I. proleg. XX.VIII-IX, LXXVI 
et suivantes ; Krit. Jabrb. for Dentsch Kechtsw. i 838 y page 391 et suivantes* 
— > Biener avait cru d^abord que TégUse grecque s'était servie de recueils par- 
ticuliers et spéciaux de novelles; on sait aujourd'hui qu’elle a fait usage du 
commentaire d’Athanase dans l’emploi des novelles. 

(^) Il est certain que les novelles 102 à 105 ont été publiées en 536, elle 
ont été placées cependant entre 539 et 540, par conséquent plus tard et plus 
loin que Tordre chronologique ne l'aurait exigé ; c’est que le collecteur n’a 
en qu’après 539 les novelles publiées en 530, son recueil ne s’est donc formé 
qu'au moyen d'accroissements progressifs. 
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Novelles plus récentes, et où furent intercalées, après Jus- 
, tlnien, des Novelles de Justin , de Tibère (a) et des édits 
préfectoriaux, additions qui ne nous permettent plus d’appré- 
cier la composition du supplément primitif. C’est par ces 
additions que le recueil ancien fut porté à 1 68 constitutions 
dont 1S7 seulement appartenaient à Justinien (b). 

Ce dernier recueil de 1 68 novelles fut probablement fait 
i sous Tibère (578-582), ou peu de temps après, puisqu’il 
renferme trois novelles de cet empereur. On dut bientôt, 
en effet, sentir la nécessité de fixer d’une manière inva- 
riable le texte et l’ordre de ces constitutions dont l’appli- 
cation devait être fréquente, comme représentant le dernier 
état de la législation. Cependant il ne faut rien voir d’offi- 
ciel dans la mission du collecteur de ce recueil. Le désordre 
des quarante dernières novelles, l’absence de plusieurs 
* constitutions de Justin et de Tibère prouvent assez que ce 
recueil n'émana point du palais impérial. Toutefois il obtint 
bientôt une autorité si absolue dans la jurisprudence byzan- 
tine, qu’il dut être évidemment composé dans le .siège de 
l’empire, c’est-à-dire à Constantinople (c). 

Ce recueil n’était pas à son origine ce qu’il est aujourd’hui : 
les novelles latines s’y trouvaient dans leur texte original ; 
elles ont plus tard disparu par la faute des copistes grecs 
qui ignoraient la langue latine, pour être remplacées par 
des sommes grecques de Théodore ou d’Athanase, dont on 
a fait usage plus ou moins fidèlement dans les manuscrits 
du recueil, par exemple, pour les novelles 23, 33 — 37 et 

(n) Voy. Kiener, Gesch. der novell. page52i 90, 1 10 et 111. 

(3) Jalien n’a que novelles, U Tersio 'vulgata que 1 3i, toutes de Jus> 
tinien. 

(c) La novelle 159 vient en aide à cette conjecture, elle est suivie dans le 
teste de Scrimger de la patente de publication aux habitants de Constanti** 
nople ; un collecteur de cette ville pouvait seul copier cette patente avec le 
texte de la novelle. — Voy. Bicner 1. c. page 89, 90; Heimbach , anccdota I. 
proh'g. page XX VIII. 
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\ 1 1 (a). L’irrégularité «le l’interpolation «le ces sommes prouve 
que celles-ci ne fesaient point partie du recueil primitif : au- 
trement, les divers manuscrits les représenteraient d’une ma- 
nière uniforme (i). La novelle 112, qui est aussi le 6» édit, 
de Justinien, ne s’y trouve qu’en abrégé, mais c’est là une 
circonstance tout-à-fait fortuite et qui ne doit être attribuée 
qu’au rapport qui existe entre le manuscrit de Florence et 
les Basiliques (c). 

Cependant , quelque complet que soit ce recueil, on y 
cbercherait vainement plusieurs novelles dont l’existence 
I est révélée par d’autres sources du droit : telles sont, la cons- 

titution qui, dans Julien, est sous la nov. 29 et que nous 
trouvons dans le 3® édit, de Justinien (dj-, la constitution 
qui se trouve dans Julien comme nov. 39 (e); la constitution 
qui figure comme 8® édit, et tjui se trouvait dans le re- 
cueil de la Vutgate; les novelles dont Atbanase a donné le 
commentaire const. 5. til. XX, qui ne se trouve dans aucun 
autre recueil, et const. 12. t/7. qui ne se trouve que 
dans Julien, nov. 38. 

Selon toute apparence, les novelles devaient offrir un 
texte beaucoup plus complet dans le recueil qu’il ne l’est 
aujourd’hui. Elles s’y trouvaient divisées en chapitres, puis- 
qu’elles sont citées avec de pareilles divisions dans les écri- 

(a) La noTcIle 111 fnt cviilcmment en latin dans le recacil dei 168 no- 
velles , ce fait est prouvé par le commentaire d'Atlianase ( lit. II , const. 5 ) , . 
le texte latin existe dans la Vulgale , mais le texte grec existait aussi comme 
6* édit de Justinien. 

(é) On doit aussi attribuer à l'inaurie des copistes les novelles (joi se trou- 
vent doublées dans le recueil. Vov. sur ces novelles, Bieiier 1. c. page 103-110. 

(c) Voy. Rieuer, page. 91, 92. 

(d) Mais aussi il a intégralement comme novelle 21, la loi plus récente sur 
le même sujet qui manque dans Julien. 

(e) Les éditeurs de .lulicn font correspondre à fort cette consiiintion avec 
la novelle II du recueil des 168 novelles. Voy. Biener, I. c. page 92, 93. 
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vains grecs plus récents, dans Balsamon, par exemple. Une 
seule novelle , la < 1 3e a conservé des traces de cette division 
dans les recueils actuels. 

Les rubriques (a) ainsi que les inscriptions s’y sont con- 
servées assez purement, mais les subscriptions ont subi de 
graves altérations (b). 

Ce recueil de 1 68 novelles a été, comme nous l’avons 
dit, la source presque exclusive de l’emploi des novelles en 
Orient dans la jurisprudence civile, à tel point que toutes 
les autres novelles qui n’avaient pas été insérées dans ce re- 
cueil n’ont jamais obtenu d’autorité dans l’empire de By- 
zance. Ce même recueil est aussi devenu, depuis le xvi^ siè- 
cle, la base de nos éditions non glossées et des citations 
modernes (c). 

Cependant ce recueil n’est arrivé jusqu’à nous que dans 
deux manuscrits, dont l’un est la copie littérale de l’autre. 

Le manuscrit original et le plus ancien se conserve à Flo- 
rence, dans la bibliothèque de Laurent Médicis, Plut, lxxx, 
cod. 4, pet. in-fol", du xivo siècle, sur papier de soie. Son 
écriture est de deux mains différentes: la plus ancienne' et 
la plus régulière s’arrête à la page 143, novelle 117j la nou- 
velle écriture prend jusqu’au feuillet 194 où s’arrête la no- 
velle 163, chap. 2 (d). 


(<7) On trouve des rohriqiies différentes dans le commentaire d'Aihanase et 
par conséquent dans la coUectio comtitutîonum ecclesiasùcarum ^ ainsi <|ue 
dans la Vulgate, quelquefois les différences sont identiques dans les deux 
documents , par ex. nov. H 1 , 1 23 et i 3 1 . ' 

(5) Les subscriptions se sont conservées plus pores dans la Vnlgate, mais 
cette variété Je subscriptions peut tenir à ce que souvent la iiicme novelle a 
été expédiée sous diverses dates. 

(c) Déjà r>eaudoin dans ses sebolies sur la preinièrenovelle de Justinien, a la 
suite des de re nisticâ^ 1512 i® et Ant. Augustin dans scs ernendat. et 
opin. lib. lo*3 8®, citent d'après l’ordre de ce recueil. Depuis que Cujas a 
adopté oe mode, Tusage en est devenu général. 

(c/) Yoy la description de Bandint dans le catal. de la bJbliolbèque Me* 


Digitized by Google 



ÉTAT DES SOURCES DO DROIT. 


31 


La première feuille do ce manuscrit s’est perdue, 1 index 
commence page 3, à Novelle 52 jusqu’à 168, la fin de ce 
manuscrit, qui contenait le restant de la Novelle 163 et 
164-168, s’est aussi perdu après 1541 , puisque Antoine 
Augustin avait alors pris copie des dernières novelles qui 
n’existaient déjàplus en 1 544, date de sa lettre à Mendozii(rt). 

Le second manuscrit du recueil des 1 68 novelles est une 
copie du premier faite au xv® siècle, sous les ordres de 
Louis Bologninus (b). C’était le manuscrit de sa bibliothèque, 
marqué B. IV. 67 intitidé : Liber aiUkenticornm grœciis ; un 
second titre portait : Liber autkenticorum grœcus cditns im- 
per per D. Lud. Bologninum. Ce manuscrit fut légué avec les 
autres livres de Bologninus à la bibliothèque du couvent des 
Dominicains de Bologne, qui fait aujourd’hui partie de la 
bibliothèque communale où ce manuscrit porte, dans le ca- 
talogue latin, le n° 80 (in-folo) sur papier, 1015 pages. 

Comme cette copie a été prise avant la perte des derniers 
feuillets du manuscrit original , elle comprend les Novelles 
164—168, plus, entre les deux dernières, 81 pages où sont 
transcrits de petits traités de droit, des constitutions des 


diceæ Laarent. Il f. page comparée avec celle de BiUme dans Biener, 

Cesch. der novell. page 558 - 565. 

(<x] Atf|ae etiam ex Florentîno qaataor novellaa intra boc triennînm esse 
soblatas scimas, quas nos ex ejus exemplo qoondain descripsimus ; item illas 
Alexii, Porphyrugenetæ, Michaellis et aliorum recentinrnm iruperatorum 
noveUas, quas llaloander habnisse se ait ; in quibos docti cojnsdam interprelis 
de niiurom ramilias, pecaliis et testamenti.s atqne de privilcgiis creditorum et 
qui pûtiores habeanttir et de præscriptione sacrarum ædiuui , quæ alîquandu 
in vulgus edemus. Epist. ad Mendozam 4544, <^PP* Vll-pag. 185. 

Pendant son séjour à Florence en 4504 et 1502 (Brenckmann , Hist. 
Pandect. page 320 et 322. — Grandi, Litt. de Pandect. page 402), ce nianus' 
cr:t nV.st point de la main de Bologninus et en général il n'a fait lui-méme 
aucune des collations dont il s'est vanté. Voy. Heimbach dans Zeitschrift far 
Gesch. R. W. VIII. page 317, et Savigny, Hist. du droit Romain , IV. 239 - 
244. — Diplovataccius ( vita Jtistininni folio 4 48 ) parle de ce» deux inanns* 
CJ’its et d’un troisivme qae connaissait Bandnlpla» CoUenatins de IVsaro. 
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empereurs grecs plus modernes et des lettres de patriarches 
(a) que nous détaillerons plus loin. 

Bologninus avait eu le projet de faire imprimer le texte 
de Florence, auquel il s’était contenté de faire une longue 
préface , qui se retrouve de sa main dans les trois premières 
pages du manuscrit, sous le titre : Oralio domini Lii~ 
dovici Bologniiii, remaniée par lui, car elle porte des addi- 
tions et des corrections postérieures ; mais son projet, reste 
manuscrit , ne reçut aucune exécution. 

Plus tard , Haloandre, pendant son séjour à Bologne, prit 
une copie du manuscrit de Bologninus, qui servit d’original 
à son édition du texte grec des Novelles, publiée à Nurem- 
berg, en 1531, in-fol., avec une traduction latine (b). 11 
négligea, à dessein, comme étant sans actualité, le texte 
des trois dernières Novelles 1 66—1 68 , de sorte que son édi- 
tion n’a pas reproduit complètement le manuscrit dont il a 
fait usage. 

On devait espérer toutefois que cette édition aurait donné 
le texte des 163 premières constitutions, cependant plu- 
sieurs manquent encore, et voici par quel motif : 

Il existe sur le recueil des 1 68 Novelles un document 
précieux, c’est une table rationnelle des constitutions qui 
entrent dans la composition de ce recueil; mais ce qui offre 
le plus d’intérêt, c’est que la rubrique de chaque Novclle est 
suivie de la désignation du livre et du titre des Basiliques , 

(fl) Vuy. Ileimbacli, 1. c. page 320 -322, lontc celte partie (iécrlle dans 1* 
lettre d’Aognstin citée ci dessus (page 31, note a) existait dans le maiins- 
crit original de Florence. 

(4) Haloandre ne parait pas avoir fait nsage da manoscrit de Florence 
qaoic|u’il l'ait connu, puisqu'il dit dans sa préfacé : ncqiie credo omnino ultra 
duo ( exemplaria ) r/uæ publtcè adservantur in Ilaliâ, ullum pratena reperiri. 
— Le manuscrit de Florence n’a été collationné que dans les temps modernes 
par Brenckinann pour Homberg su Waeh , qui en a donné les variantes, 
IMarburg, 1717 4* — (Voy. infrà, p. 30). 
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où la Novelle a été insérée; quant aux Novelles qui n’ont 
jamais fait partie des Basiliques , elles ne sont accompagnées 
d’aucune annotation, ou bien l’annotation mentionne que 
la constitution ne se trouve pas dans le code grec. 

Cet Index, contenu fol" 236 i-238 du manuscrit grec de 
Paris i 349, qui fesait autrefois partie de la bibliothèque de 
Catherine de Médicis, ce qui a valu à cette table le nom 
S Index reginœ , fut publié en latin seulement par Cujas, en 
tète de son Expositio Novellanun (1 o70}, sans l<;s annotations 
qui indiquaient la position des Novelles dans les Basiliques. 
L’existence de cet index, que M. Hugo regardait comme 
problématique (cwilist. magazin. III, p. 246'), a été signalée 
par M. Zacharie dans ses Ai po-ai, page 50 : j’en donne le 
texte grec pour la première fois à la suite de ce premier 
volume (ci). 

Or, en comparant cet index avec l’édition d’Haloandre, 
on reconnaît que celui-ci a reproduit, dans son édition, les 
seules Novelles qui se trouvent dans les Basiliques, et de la 
même manière qu’ elles se trouvent dans ce recueil , sauf 
quelques légères différences qu’il faut attribuer aux muti- 
lations qu’ont subi les Basiliques avant d’arriver jusqu’à nous. 

De là s’est élevé la question de savoir si les rédacteurs 
des Basiliques n’ont eu en mains d’autre manuscrit des No- 
velles que celui qui a servi d’original au manuscrit de Flo- 
rence, et qui était par con.séquent incomplet de toutes les 
Novelles qu’ils n’ont pas admises; ou bien, si le manuscrit 
de Florence a été recomposé après les Basiliques, en récolli- 
geant les Novelles éparses dans ce recueil. 

Cette dernière opinion fut émise pour la première fois 
par Ant. Augustin, à qui cette relation, entre le manuscrit 
de Florence et les Basiliques, ne put échapper (è); et M. 

(a) Voy. aussi plus bas sur l'iisage dos novolles dans les Basiliques. 

(i) Ant. Augustin, Paratilla in novell. Juliani (lo67) nov. 2 et passim. 

.1 
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Biener a admis la chose comme probable, puisqu’il r«*- 
connaît que le manuscrit de Florence nous a peut-être 
donné les Novelles de seconde main , c’est-à-dire d’après les 
Basiliques. 

Nous nous réservons d’éclaircir ce point, sujet à contro- 
verse , en parlant de l’emploi des Novelles dans les Basili- 
ques. Constatons seulement ici, que nous aurions beaucoup 
de lacunes à déplorer dans le recueil des Novelles de Justi- 
nien, si des manuscrits d’une autre collection des Novelles 
n’avaient pas comblé uife grande partie de ces lacunes. 

2. Tô 7:),âT0î TÜv vîapûv. 

Plusieurs monuments de jurisprudence grecque, posté- 
rieurs aux Basiliques (a), font mention d’un recueil particu- 
lier de Novelles, appelé Tô itAi-ro? tûv vsapüv. 

Tanneberg, s’appuyant sur quelques passages de la lettre 
attribuée à Psellus , relative à l’usage des Novelles dans les 
Basiliques (i), admet que les Grecs, après avoir éliminé du re- 
cueil des 168 Novelles les constitutions de Justin, de Tibère 
et les Eparchiques , donnèrent à la partie conservée , repré- 
sentant le texte pur des Novelles de Justinien, le nom de 
TÔ irT^iTOî Twv veapüv. Psellus semble dire, en effet, que les 
Novelles Î40, 161, 163, étant étrangères à Justinien, n’out 
point été, par ce motif, admises dans le tzUtoç des Novelles 
(c), restreignant ainsi aux Novelles justiniennes seules les 
matériaux de ce recueil. 

M. Heimbach (d) a adopté cette opinion. Il l’appuie par 
l’observation, que toutes les fois qu’il est question, dans les 
sources du droit grec, du TÔTr^avo; des Novelles, cette dé- 

(rt) Voy. Basil. Fahrot. IV, page 280; V. page 483. 

Pselli de Jastiniani novellis libellam grrecè scriptum cam versione latiiM 
Qotis atque excursibus edidit D. Albert Berger, Lipsia», -1830 8<>. 

(c) Voy. la lettre de Psellus, pages 17, 18. 

(c/) Anecdota, I. proleg. page XXXI et addenda page 269. 
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signation s'applique spécialement à un recueil renfermant le 
texte pur des Novelles de Justinien. 

Nous verrons, à l’occasion de l’usage des Novelles dans 
les Basiliques, ce qu’il faut admettre de ces opinions ; il nous 
suHIt maintenant de déterminer l’ordre et la composition de 
ce second recueil. 

Le TO itÀàTo; avait évidemment pour base le recueil des 
<68 Novelles qu’il reproduisait dans le mêmeordreet sur le 
même texte, mais il ne contenait que les Novelles seules de 
Justinien , le collecteur ayant éliminé les Novelles de Justin , 
de Tibère et les Eparchiques, qui sc trouvaient placées avec 
d’autres ordonnances dans un supplément remarquable aux 
Novelles de Justinien. Ainsi, le to Ttî.âTo; n’était que le re- 
maniement du recueil des <68 Novelles, il ne renfermait 
dans la partie principale que < 37 Novelles, toutes de Justi- 
nien , auxquelles cependant on avait conservé les numéros 
d’ordre du recueil primitif; la dernière Novelle de Justinien 
était toujours la <62®, parce qu’on s'était borné à élaguer les 
onze constitutions étrangères à Justinien , sans adopter une 
nouvelle série de chiffres. 

Les Novelles de Justinien étaient précédées de la consti- 
tution de Zénon de Ædificiis prwatis (1. <2, Cod. VIII, <0) 
dans le texte original grec et suivies d’un supplément con- 
tenant : 

<• Les <3 édits de Justinien; le <", le 5® et le 6' se trou- 
vaient déjà dans le recueil général, comme 8', < < 1* et 122* 
Novelles de cet empereur; 

2* L’éparebique du préfet de la ville (nov. <65); 

3’ Cinq Novelles de Justin, dont quatre avaient été placées 
dans le recueil des < 68 Novelles, mais éliminées dans celui-ci ; 

4* Cinq Novelles de Tibère, dont trois se trouvaient aussi 
dans le recueil des 1 68 Novelles; 

3' Cinq constitutions dont l’attribution est incertaine; 
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G” Trente-neuf éJits des préfets du prétoire, dont trois 
étaient également dans le recueil des 168 Novelles; 

7’ Deux constitutions de Maurice; 

8» Deux constitutions d’Irène; 

9* Une constitution de Léon Cliazarus et Constantiti 
son (ils. 

Ce recueil, tel que nous venons de le décrire, se trouvait 
dans le manuscrit de la biliothèque de St-Marc, à Venise, 
coté CLXXIX, in-i*’, du XIII' siècle, de 413 feuillets, plus 
les deux premiers non chiffrés (a). 

Ce manuscrit est évidemment copié sur deux manuscrits 
différents , plus anciens, qui ont été transcrits à la suite l’un 
de l’autre : il est, par conséquent, composé de deux parties. 
La première ,'^fol* a. 1 à 67 a, renferme les Novelles de 
Léon et la Meditatio de midis pactis (i), précédées de la table 
incomplète des Novelles de Léon : elle appartient à une épo- 
que bien postérieure à celle-ci. La seconde, fol' 74 a-415, 
renfermait spécialement le tÔ TtlaTOî, c’est-à-dire la constitu- 
tion de Zenon, les Novelles de Justinien et le supplément 
décrit ci-dessus. Mais celui-ci a été égaré à une époque anté- 
rieure au connnencement du XVI* siècle, à partir de la 
deuxième Novelle de Tibère. Heureusement , la table des 
matières qui se trouvait au milieu du manuscrit , fol' 67 i - 
73 i, s’est maintenue sans altération et nous a conservé la 
rubrique de toutes les pièces que renfermait le supplément 
dont nous avons déjà donné le contenu. 

Au commencement du XVI' siècle, à une époque où le 


(a] I<a tiescription donnée par Zanetti et par Morelli dans lear oatalogne de 
la bibliothèque de Saint-Marc est inexacte. J'ai anivi celle commoniqnce par 
Klame à Biener et insérée par celuUci à la fin de son histoire des Novelles , 
pages 617-624, 

{h) Dans Leanclavii Jus Græco-Romanam , II, page 492. Nous aurons 
<^ccaàion de revenir sur ce document. 
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supplément «tait déjà égaré, il fut fait une copie du manus- 
crit de Venise. Cette copie, déposée dans la bibliothèque de 
Fiigger, resta dans la biblioibèque Palatine jusqu’au moment 
où celle-ci eût été transférée au Vatican. 

Ce même manuscrit se retrouve aujourd’hui , à Rome , 
dans la bibliothèque Vaticane , n' 387, Palatino-V aticanus , 
in-fol* de 1186 pages, irrégulièrement chiffrées, car aprè.» 
les 188 premières pages suivent 36 pages chiffrées par 18 
feuillets, viennent ensuite 10 feuillets chiffrés par pages 207- 
226; à la page suivante, la pagination commence de nouveau 
jusqu’à 944. L’origine de ce manuscrit est constatée par une 
inscription sur la feuille servant d’enveloppe (n). 

Ce manuscrit donne le même texte que celui de Venise , 
à l’exception de la partie de l’index qui contenait l’indica- 
tion des pièces placées après la Novelle 1 62, de la Meditalio 
de midis paeüs et de \ Eparchica, formant la deuxième pièce 
du supplément (b). 

Je dois indiquer maintenant l’emploi de ces deux manus- 
crits. 

Haloandre, en 1331 , ne fit aucun usage du manuscrit de 
Venise pour son édition des Novelles, quoiqu’il connût son 
existence. 

Avant 1 533 Zuichem devait posséder des copies du ma- 
nuscrit de Venise , car on trouve dans ses ouvrages de cette 
époque des traces incontestables de son emploi (c). Brenck- 
mann, dans une de ses lettres (1714) (d), offre à Honiberg 

(a) Sam de bibliotheca quam Heidelberga capta apoliain fecit X. P. M. 
Gregorias XV. trophœnm misit Maximilianae utriasqne Bacariæ dux. . . S. 
R. J. archidapifer et princeps eleetor {Its armes de Bavière), anno cbiiati 

cioica XXIII. 

(A) Voy. pour la description plus complète du manuscrit, Heimbach , 
Zeitschrift , fur Gesch. R. W. VIII. pag. 331-334. 

(c) Voy. Reck, do novellis I.conis Phil. édit. Zepcrnick , pag. 323. 

(<I) Voy. Zcpernick, Dclcctus scriptorum novcllas Jusliniani illustraiiliuiu, 

page 263. llalæ. 1783, 8». 
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l’usage d’un exemplaire du Théophile de Zuicheni , que pos- 
sédait Walcli , professeur à Lewarde, ex^emplaire à la fin du- 
quel se trouvait un supplément, dont il donne la description, 
comprenant la constitution de Zénoii, les Novelles qui man- 
quent dans Haloandre, les édits de Justinien et les Novelles 
de Léon. Ce supplément était daté de Padoue, 1333, et 
écrit de la main de Zuichem lui-même. Cet exemplaire pa- 
raît être celui que possédait Meerinan , dont Spangembcrg 
parle dans sa préface des Novelles [a) et d’où il a extrait 
les variantes désignées par Zuichem. Ce même manuscrit 
se trouvait, sous le n° 174 (ù), à la vente de Meerman où il 
fut acheté par une Université des Pays-Bas. 

Après Zuicheni, Ant. Augustin étant à Venise, pour pu- 
blier ses Ernendationes de 1343, prit, dans le manuscrit de 
St.-Marc, une copie de toutes les Novelles qui manquaient 
dans Haloandre (c). Hervagius eut connaissance de ces textes, 
qui paraissent être la source du supplément à l'édition de 
Nuremberg (d), publiée à Bâle, en 1341 , dans son édition 
des Novelles. 

L’édition complète du manuscrit de Venise avait été pré- 
parée, en 1341 , par Georges Tanner, et confiée par lui aux 
libraires de Bâle ; mais cette édition ne parut pas (e). Ce ne 


(a) Antiqoi codicis exemplona, mana Viglii Zaichemi cuiii Patavini proii- 
tpretur» anno plurîmam partem descriptum « auxilium ferente docto 

quopiam aodali, qoi reliqua peracripsit nec non absolvit. 

Biblioth. Meermanniennc , 8*n*474 des manuscrits: snpple- 

inenU insignia novellaram Jastiniaiii post editionem noricam Haluaiidri, 
Pataviianno i533, mana Viglii Zaichemi ab Ayta scripta. — Par conséquent 
ce n’est pas l'exeniplaire de Théophile que Meerman donna à Keitz (V. 
Théophile IL page H3) qui ne contenait aucun Rupplément de la main de 
Zuichem , ce que Reitz n’aurait pas manqué de dire. 

(c) Voy. Ant. Augustiu , emend. et observ. lib. II. cap. 9, page 126, ed. 
1o44 8®. — Epistüla ad Mendozam. opp. VII, page 185. 

{d) Biener, Gesch. der uovell. page 354. 

(e) Voy. Præfat. Henr. Agylei, in edit. oovell. Basil. 4561, petit in*4* 
J. Godefroy, manuale juris, page 16, ed. Paris. 1806 8®. 
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lut qu’cii 1358 que le texte de ce manuscrit fut publié par 
Scrimger, dans sa belle édition toute grecque des Novelles 
(s. 1. sed Genevæ, Ilenricus Stephanus Huldrici Fuggeri, typo- 
grapkiis , in-fol“); toutefois, d’après le manuscrit du Vatican 
qui servit d’original à son édition et qui se trouvait encore à 
cette époque dans la bibliothèque des comtes Palatins , à 
Heidelberg. Nous avons à cet égard , le témoignage de Syl- 
biirg (a), et du manuscrit lui-même qui conserve en marge, 
de la main de Scriinger, les notes que celui-ci inséra dans 
les pages 161, 181, 333 , 394, etc., de son édition. Scrimger 
paraît n’avoir eu d’autre secours que cette seconde copie re- 
produite avec ses lacunes et ses erreurs. Cependant, dans 
sa dédicace à Fiigger, il dit positivement qu’il a consulté 
d’autres manuscrits et notamment des manuscrits existants 
en Italie ; mais il n’en a pas indiqué les leçons. C’est peut- 
être à ces sources inconnues qu'il faut attribuer quelques lé- 
gères différences qui existent entre le texte du manuscrit et 
celui de l’édition. 

C’est aussi au manuscrit Palatin que furent empruntées 
des variantes que Brenckmann communiqua à Homberg, et 
qui ont été reproduites dans les notes de Spangemberg sous 
la désignation cod. F^alican (Ji). La préface de Homberg ne 
donnait aucun renseignement à cet égard. Biener (c) avait 
conjecturé que ce devait être un manuscrit inconnu du re- 
cueil des 1 68 Novelles : il résulte , de la collation faite par 

_(a) Sylborg, catalogua codü. grtTcorum bibliothecx Palalinæ [F. ad M. 
1702 4o) page 123, n° 387. Jnstiniani, Jaslinî, Leonis imperatorum novellæ 
constantlnopolilanæ cum Justiniani edictîs , folio. Kxemplar quod secutus est 
Henr. Stephanus in sua editione et passiin interpolavit duobns fuliis muti* 
latum. — L'ancien numéru est encore aujourd’bnt le même. 

(i) Heimbach. Zeitschrift fnrGescb. R. W. VIII^ page 336. — La collation 
fut faite parL. Adami. Voy. Zepernick, Delectus script, novell. page 262. 

(c) Gesch. der novell. page 571. 
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M. Heimbach (a), que c’est, en effet, dans le manuscrit Pa- 
latin que Brenckmann puisa les leçons de Homberg. 

De toutes ces considérations , il apparaît que le manuscrit 
original de Venise n’a point encore été complètement utilisé 
pour la publication des Novelles, et que celui du Vatican l'a 
été avec peu de critique. Nous n’avons point, par consé- 
quent , le texte pur des Novelles tel qu’il fut en usage dans 
l’Orient après la mort de Justinien. Une édition critique qui 
le représente est encore à désirer. ^ 

3. Recueil des poTca»'. 

Je désigne ainsi un recueil particulier de Novelles qui a 
été utilisé dans les récensions les plus anciennes du traité sur 
les intervalles du temps (^Ttepl yp6vwv xal i:poO£ffp.t,üv) , vul- 
gairement attribué à l’antécesseur Eustatbius. 

Dans deux récensions de ce traité, les Novelles sont citées 
d’après des rubriques et d’après des chiffres qui s’éloignent 
complètement de ceux du recueil des 1 68 Novelles. 

L’une de ces récensions, qui paraît avoir été composée 
sous le règne de Justinien ou peu de temps après , existe par 
fragments dans le manuscrit 1 367 de la bibliothèque rovale de 
Paris. On y trouve cité, TOpl èpÉpaç, § 7, sous le n* 93 (È'z- 
v£VT,xooT7i Tpirifij, la Novelle 95 de nos éditions (i). 

L’autre récensioii nous a été conservée par l’auteur du 
Prochiron niictum , existant dans le manuscrit d’Uffemhàch , 
aujourd’hui de la bibliothèque du sénat de Leipsig (1-66), et 
dans cette récension plusieurs Novelles sont citées d’après 
un recueil dont les n°‘ sont en désaccord avec ceux des 168 
Novelles, mais qui concordent avec ceux de la récension 


(rt) 1. c. page 340. 

(<i) Voy. Zacharie a', poxïî, Hciilclhcrg , 1836 8“, pages 31 et 76. 
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précécleiile, puisque la Novelle 95* de nos edilions y est 
citée également comme la 93' (a). 

Voici, d’après Zacharie (6), le tableau comparatif de ces 
citations dans les deux récensioiis dont nous venons de 
piirler : 

Nov.iv(5) Nov.lxix(69) Nov.cx(?115) 


VIII (?1 00) 

Lxxxi (82) 

cxiv (1 1 5) 

XIII (?53) 

lxxxii((83) 

cxv (120) 

XXIV (? 96) 

XCI (.’’) 

cxxi ( ? ) 

XXXIII (23) 

xciii (95) 

cxxii (123) 

DVI (? 82) 

xciv (96) 

cxxxiii (126 

LVII (59) 

cvi (H9) 

CL (124) 

I.XIV (66) 

cviii (131 ) 



E est impossible d'attribuer à des erreurs de copistes ces 
écarts fréquents dans les citations des Novelles , puisque les 
autres citations, d’après les Pandectes et le Code, concor- 
dent exactement avec le texte que nous possédons aujour- 
d’hui de ces deux collections. La cause de ces différences 
ne peut donc être atlribuée qu’à la possession d’un recueil 
particulier des Novelles dans les mains de l’auteur du traité 
sur les IntenHiUes du temps (c). 

Ce recueil de Novelles , en usage peu de temps après 
Juÿtinien , fut bientôt oublié , car on n’en retrouve aucune 
trace dans les autres écrivains plus récents du droit byTranlin, 

(«) Voy. /acb.-irif, 1. c. page 7G. — liiencr, <«es»*h. der novell. page 1^5^ 
avait déjà remarqué cette particainritc dans les citations des novclles par la 
recension du Pseado-Kustathe du inanuscrit d’Urfciiibacli, mais il a eu tort 
de dire que cette recension était représentée par l'édition de Scliard qui en 
diffère beaucou]). 

(^) al poirai, pag. 2G5-2G0. — Les cbiffrcs romains indiquent les citations 
employées par le Pseado*E»islalbc, ceux entre pareulhèses celles du recueil 
des K G8 novelle.s 

(cj Bieiier, 1. c. 
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et (liins les recensions ultérieures tles Ai po-aî , on a rem- 
placé ces citations par <le nouvelles, mises enharmonie avec 
le recueil des 1 68 Novelles. 

4 . Recueil ü' Athanase. 

Athanase , jurisconsulte ([ui vécut sous le rè<Tne de Justi- 
nien et de Justin , a écrit un commentaire sur les Novelles ■> 
dont M. G. Krnest Heimbach a donné une précieuse édition 
(n); nous aurons occasion d'y revenir. Il a pris pour base de 
son travail un recueil de Novelles qui ne paraît correspondre 
à aucun de ceux que nous venons de décrire , ou qui étaient 
en usage du temps de Justinien. 

F.u effet , ce jurisconsulte possédait un autre recueil que 
celui qui servit de base à l’extrait de Julien , puisqu’il a com- 
menté plusieurs Novelles qu’on chercherait vainement dans 
l’abrégé latin de ces constitutions fait par Julien, entre autres 
la Novelle de Justinien commentée au tit. 20, const. 5, dont 

11 a donné les premiers mots du texte {U). 

Athanase ne s’est pas servi non plus du recueil qui a été 
la base de V Authcnücum , puisque la meme Novelle 5, tit. 20, 
ne se trouvepas dans ce dernier texte, ni celle du tit. 4, const. 

12 , dont il possédait un texte latin (c); ajoutons les varian- 
tes qui existent entre (jiielques inscriptions d’Athanase et 
celles de \ Authenticum (rf). 

(o) ÀvEzooTa , toiii. I Lipsiæ 1 838. 4*. 

{B) Voy. Itcinihach I Ânecdota^ ^*6. 

(c) Le texte latin de cette constitution , adressée à Bonus, questeur d« 

l’arince, commençant par Recte uubis ^ est perdu. On en trouve rahrègê dan* 
Julien, const. 38. Le manuscrit de Venise a deux fois le texte grec de cetlt 
novelle (n® il et 50. Voy Scrimger, pages I i5 et !6l.) Le manuscrit de 
Florence a le texte grec comme nov. 4i. {Voy. Haloandre, page 146. 1542 
8®] et la rubrique par Scliolie à la nov. 50. (Voy. Bîener, Geseb. de nov. 
pages 1 06 , 1 07 et 61 — Heimbacli , 1. c. page 56. ) Le Conte ( 1571,1 2 ) 

a donné à la nov. 41 Pabregé de Julien cl à la nov. 50 le texte de Scrimger» 
il a été suivi par tous les autres éditeurs. 

[d) Comparez les inscriptions d’Alhanasc, tit. III. const. 1. avec nuthenùc. 
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Les ditt'érences sont encore sensibles entre le recueil d'A- 
tlianase et celui des \ 68 Novelles. Ainsi , on ne retrouve 
dans Athfuiase aucune des Novelles de Tibère , ni aucune 
des Eparcbiques insérées dans le recueil des 1 68 Novelles , 
qui, à sou tour, ne donne pas les constitutions d’Aibanase , 
tit. 4, coust. 12, tit. 20, const.5. On remarque, en outre, 
de notables dissemblances entre les inscriptions des Novelles 
d’Athanase et celles de la collection des 1 68 Novelles [a]. 

Il est donc positif que le jurisconsulte grec s'est servi pour 
son commentaire d’un recueil particulier de Novelles, qui 
n'est pas arrivé jusqu’à nous et dont il est difficile de déter- 
miner l’ordre et l’étendue, car ce jurisconsulte a adopté» 
pour son commentaire, une classification dogmatique qui se 
rapproche tout-à-falt de celle suivie par les rédacteurs du 
code Justinien (i); l’on ne retrouve, dans aucun autre ou- 
vrage de droit, des traces de l’emploi de la collection des 
Novelles qu'il a adoptée. 

3. Recueils dérivés. 

Je donne à quelques recueils de Novelles le nom de déri- 
vés, parce qu’ils me paraissent avoir été composés sur des col- 
lections de Novelles, aujourd’hui perdues, jiour l'usage par- 

nov. 40i (^09]; — Athan. tit. IV, const. 14 avec autheutic. iiov. 81 (80); 
Athan. fit. V. const. 2 avec nuv. 107 (112); Atban. tit. IX, 

const. 12 avec authentic. nov. 121 (127). 

(n) Comparez les inscriptions tic la note prt'f/’tlenle dans le recncil des 108 
nov. et de pins Athan. tit. VII. const. 6, avec nov. 126. —Tit. IX. const. 1 1 
avec nov. 159 d’après l’édil. de Scrirnger. 

(&) Dans le manuscrit de Paris 1381, un légiste postérieur à Athanase a , 
pour faciliter ses études, marqué par des chiffres en marge du commentaire 
de plusieurs constitutions la correspondance avec la classilication des 168 
novelles, ce sont ces chiffres que M. Zacharie ( al po7ta(, pag® 
d'abord pour des indices d’on recueil particulier de novelles; mais ils n’attes* 
tent que l'usage exclusif delà collection des 168 novelles dans la jurisprn- 
dcnce Orientale. — Voy. Hcimbach, anecdota^ prolegoinena, pages XXVIII. 
XXIX. 
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ticulier de quelque légiste de l’église grecque. Des traces de 
ces recueils existent dans les manuscrits suivants : 

Un manuscrit de la bildiotlièque Anibroisienne de Milan, 
celui coté I, 48, (a), qui renferme jusqu’au folio 184 des 
collections de droit ecclésiastique et des extraits du Code et 
du Digeste, contient dans les feuillets suivants un recueil 
de Novelles de Justinien divisé en titres. 

Ce recueil est intitulé : Neapai. ioo(îTi.viavoû BaaiXéci); TîEpl 
TÜv Gsiwv xa'i îspwv èxxXï|Ti,a<rri.xwv xetpaJ^aïuv. 11 est composé 
de la manière suivante : 

Tit. 1 , nov. 131 ; — tit. 2, nov. 6 et 16, cette dernière 
par extrait; — tit. 3 , nov. 86 ; — tit. 4, nov. 5 et 1 33 ; — 
tit . 5 , nov . 7 ; — tit. 6 , nov. 1 9 ; — tit. 7 , nov. 2 ; — tit . 8 , 
nov. 1 2 ; — tit. 9 , nov. 1 1 3 et nov. 1 , cap . 1 , § 1 — tit. 1 1 , 
nov. 32 ; — tit. 1 2 , nov. 83 et 1 37 ; — tit. 13, nov. 1 20. 

Ce manuscrit s’arrête avant la fin de cette Novelle qu’il ne 
donne pas entière , et il paraît être incomplet de quelques 
feuillets. 

M. Heimbach [b) avait cru voir dans cette division une 
imitation de celle du Nomocanon dit de Pholius, qui se trouve 
au commencement du même manuscrit (fol° 49-183), il est 
vrai que le Nomocanon a 14 titres; mais ce recueil de No- 
velles étant Incomplet , il est possible que ces 1 3 titres aient 
été suivis d’un 1 4* et dernier. 

Quoiqu’il en soit, ce recueil de Novelles est très impor- 
tant pour la correction du texte : il offre quelques leçons 
nouvelles et inconnues, principalement dans les inscriptions 
(c), ce qui peut faire supposer qu’il a été formé sur un recueil 
autre que celui des 1 68 Novelles. 

(a) Ce manuscrit a échappé à Blume : Bibliotheca librorum mamiscrïpto-^ 
mm Italica, ed. Frid. Blâme, Gotting. 183i 8* pages 8-12. 

(ft) Anecdota , I. proleg. pages LXXV -LXXVII. 

(c) Vuy. G. E. Heimbach, anecdota, 1. c. 
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Dans le manuscrit du Vatican 2019 (Basil. 58), f" 141-1 55, 
se trouvent les Novelles 3, 5, 6, 7, 1 2 , 1 4, 1 5, sous le titre : 
Al veapal 7oZ iousTiviavoü , Novellœ Jiistiniani. 

$. V. Eparchiques. 

On peut considérer comme appendices de la législation 
impériale, les édits des préfets du prétoire ou de la ville, 
dont quelques-uns se sont conservés à la suite de nos recueils 
de Novelles. 

Le préfet du prétoire et celui de la ville recevaient indis- 
tinctement le titre d’Eparque (êitap-^oç), car ils étaient l’un 
et l’autre sur le même rang (aj ; c’étaient après l’empereur 
les premiers dignitaires de l’empire: l’un était ministre des 
finances et de la justice, l’autre gouvernait la police muni- 
cipale. J 

Ils étaient investis , en cette qualité , du droit de rendre 
des édits, des ordonnances, connues sous le nom de STzap— 
yixd, TjTzot. (Eormæ), qui avaient force de loi dans l’empire 
d’Orient(i); avec la seule différence qu’on pouvait appeler 


(a) Voy. AleioanDS, sur Procope, II, pages 457 ei 459 êd. Paris. -—Ba- 
siliqoes, lib. ‘VIII , tit. 4 , cap. 23 , éd. Hcirobach. ~ Harruenopnle, tifuit 
diversi, adpend. lit. I, §. 7, page 357, cd, Reiiï. — Naodet, des changements 
opérés dans Tadministrallun Komaine, If, page 92. Zacharie , anecdota, 
pages 227-234 . 

{b) Alexandre-Sévère avait sanctionné lenr autorité générale, lorsqu’elles 
n’avaient rien de contraire aux lois et si Tempereur n’en avait pas autrement 
ordonné (v. const. 2, cod. de offic. prœf, prtet. Orient, et /, 26), Jus- 
tinien cite quelques-uns de cesédit.H (const. 46, code, de judic,, JII, 4; 27 
code de fidejuss.,yilly K\)y et Cassiodore attribue presque au» préfets 
l’autorité législative (Cassiodore, var. VI, 3 formula prsef. præt. «> Pene est ut 
leges possit condere, . . «), Voy. Zacharie, nnec</o/er, pages 234-245. M, Bernat 
Saint'Prîx (hist. do droit, page 485) pense , sur l'autorité de Cujas ( VI , 
obs. 40) et de Brunquell (hist. jnr., page 274, §. 8. ^ Bach., page 640, 
note d.) que les Novelles 465, 466* 467 et 468 qui sont de simples édits, 
n’ont en force de loi que par l’approbation que leur a donnée Justinien ; c’est 
une erreur, leur autorité a toujours été indépendante de cette approbation 
qui était inutile. 
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(les ordonnances du préfet de la ville, tandis qu’il n’y avait 
pas de recours contre celles du préfet du prétoire. 

Les recueils de ces ordonnances furent plus d’une fois mis 
en œuvre dans les sources de la législation orientale, aussi, 
nous possédons encore, dans diverses collections de droit 
grec, des textes émanés delà juridiction des préfets du pré- 
toire ou de la ville. 

A. Eparchiques du Prétoire. 

Un recueil des ordonnances des préfets du prétoire ( tüv 
ùîiap'^txwv tÛttwv ) existait autrefois dans le manuscrit de 
Venise, Saint-Mcuc, avant que les derniers feuillets 

se fussent égarés. Le manuscrit du Vatican, Palalinus 387, 
({ui est une copie de celui de Saint-Marc postérieure à la 
mutilation de l’original, ne contient pas par conséquent 
ces édits prétoriens , et il renferme de moins l’/«cfex ou 
table des pièces qui composaient primitivement l’ancien 
manuscrit; mais qui s’est conservé dans le manuscrit de 
Saint-Marc. 

D’après la partie de \ Index qui se trouve, f* 72 i-73, de ce 
dernier manuscrit. Index qui ne parvint pasà la connaissance 
de Scrimger, mais que le docteur Blume a communiqué à 
Biener en 1824 (a), les cinq constitutions impériales, placées 
sous Tibère, étaient suivies de trente-neuf édits de divers 
préfets du prétoire. Augustin eut connaissance de ces édits 
d’après ce même Index, seulement il eut tort de les désigner 
sous le nom de Sacrœ jormœ qui ne convient qu’aux cons- 


(a) Voy. Biener, Geich. der Novell., page 619. — Le doctenr Blâme avait 
commnniquc k Biener ïiruiex complet des XXXIX. Eparchiqaes da manoscrit 
de Venise à l'exception de qoelqnes passages illisibles. Biener (I. c, page 619) 
ne iit imprimer qae les rnbriqnes des édits 1 , 2 , 24 et dernier, parce que les 
antres avaient besoin d'on travail préparatoire de restitntion. 
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tHutions impériales (a). Dans une annotation du manuscrit 
de Venise, qui occupe la place des Novelles 166, 167, 168, 
il est dit que ces trois Novelles n’ont pas été transcrites 
parce qu’elles étaient dans le supplément, comme 1*, XXIV® 
et II® édits des Eparques ( Torot. tüv ÈTrâpyuv) (b), et nous 
verrons ce fait se confirmer dans un instant : remarquons, 
en attendant , que pour donner à ces trois Novelles le 
numéro d’ordre qu’elles portaient comme édits des préfets , 
il fallait nécessairement avoir en mains la collection du 
ces édits. 

Aujourd’hui, comme nous venons de le dire, il ne reste 
que les rubriques- des XXXIX édits qui formaient cette coU 
lection (c), et cette perte est d’autant plus sensible que le 
manuscrit de Saint-Marc donnait le texte complet de chacun 
des édits, comme il est permis de le supposer d’après les 
Novelles 166-168 qui faisaient partie intégrante de cette 
collection. 

Tous ces édits provenaient des préfets du prétoire d’O*- 
rient , ils portaient assez régulièrement le nom du préfet 
prétorien dont ils émanaient. Ce nom pourrait servir à fixer 
l’époque deleur publication; malheureusement, l’insuffisance 
des notions sur les préfets du prétoire d’Orient ne nous 
permet pas d’établir cette chronologie avec assez de préci- 
sion et d’exactitude, quoiqu’il soit évident que la plupart de 
ces édits appartiennent aux règnes d’Athanase , de Justin 1" 


(a) Eodem illo veiieto. . . sacras vero praefectorom prxtoriom formas. . . 
teniporam vitio ex eodem libro soblatas, ex indice quodain animadvertiiims. 
Epistol. ad Mendozam 1544, opp. VII, page 185. — Andres, epistolæ Au> 
gastini, lib. I, n»7, page» 4 I -26. — Biencr,^!. c., page 553. — L’erreur d’Au. 
gastiu provient sans doute de ce que la collection d'Eparcbiques était précédée- 
de cinq Ostoç TUTtoç. 

’ (^) Voy. Scriniger, page 390. 

(c) Ces rubriques ont été publiées par M. Zacbarte, une première fois 
dan» Dtlintaùo hîst. juris grcvco-rom.^ pages 405*107, sau» traduction^ une 
secoiulc fois dans Anccdota^ pages 258-26-1, avec traduction. 
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et de Justinien , et qu’ils ont été réunis en collection après 
la mort de ce dernier empereur (a). 

Cependant les textes des ordonnances prétoriennes ne sont 
pas complètement anéantis , et la même collection du ma- 
nuscrit de Saint-Marc , existe, sauf de notables différences, 
dans le manuscrit Bodleien 264, Roê 18, fol° 91-96 à la 
suite de Vappendij: de YEcloga de Léon et Constantin (è). 

Dans cette seconde collection , où l'ordre du manuscrit de 
Saint-Marc est tout à fait interverti (c), le nombre des édits 
n’est que de XXXIII, soit que le trente-troisième édit ré- 
sume à lui seul les dispositions de plusieurs autres, soit 
que quelques - uns aient été négligés par inadvertence du 
copiste. L’altération la plus grave, c’est que la collection 
Bodleienne, au lieu dé présenter le texte intégral des édits , 
ne donne seulement que des abrégés, quelquefois excessive- 
ment réduits, de la rédaction originale. 

M. Zacharie a publié les Edicta prœfectomrn prœtorio du 
manuscrit Bodleien, dans ses Anecdota, pages 266-278. 

L’usage de la collection complète des édits préfectoriaux 
se manifeste à trois époques différentes dans le cours de la 
jurisprudence byzantine. 

/ SousTibère (578-582), ou à peu près, dans le supplémei»t 
' du tô TtXdxoi; xüv veapûv. 

Au VIII' siècle dans un des appendices primitifs de YEcloga 
de Léon et Constantin. 


(a) Voy. la table des préfets da prétoire , dans Alemanas, snr Procope^ 
II, pages 159-461, édit. Paris, 1662* fol"; Zacharie, anecdota^ page 258. 

(&) Voy. Zacharie , Prockiron ^ pages 315*322. Nous signalerons encore , 
comine contenant des fragments d*édits, les manusentsf Bodleien, 3399; Saint- 
Marc , 579 et 172 (oQ 192 ) ; de Vienne , jm-id. gr. 7 ; Laurent, LICXX , 5 
(Zacharie, anecdota, page 263).^ Dan-s le manuscrit de Ttihinge 1 93 , 
existe un fragment de jure jurando , èx TOÛ ^tSX(oü xtôv STtapytiïv j voy. 
Xeiinclavias jusgræco-roro., I, page 120; Heiinb., anecdota, lly pag XLIV. 

(c) M. Zacharie a établi le rapport de l'ordre des deux collections , en 
prenant pour type V Index de Saiiit*Marc , anecdota , page 262. 
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Au XII' siècle, dans le commentaire de Théodore Balsa- 
inon, sur le Nomocanon de Pliotius (a). 

Le passage de ce dernier auteur est d’autant plus remar- 
quable qu’il reconnaît, même pour ce temps, l'autorité du 
livre des Eparchiques. 

Mais l’usage des édits des préfets du prétoire ne fut réelle- 
ment permanent, dans la jurisprudence de Byzance, qu’à 
l’égard de ceux admis dans le recueil des 1 68 Novelles» 

Trois de ces édits, I, II, XXIV du manuscrit Bodleien 
oui, XXIV, II du manuscrit Vénitien, forment les trois 
dernières constitutions (1 66 , 167, 168) du recueil des 168 
Novelles ; ils se trouvaient à ce titre dans le manuscrit de 
Florence (Medic. LXXX, 4), jusqu’au moment où les der- 
niers feuillets en furent séparés et perdus au commencement 
du XVI' siècle ; mais nous avons vu , qu’avant cet accident , 
Bologninus avait pris copie du manuscrit tout entier, et Ant. 
Augustin des dernières constitutions. 

Ce dernier ne publia pas les trois Novelles dont il avait 
pris copie et son manuscrit s’est perdu; mais il atteste , dans 
plus d’une occasion , qu’il avait en main ces dernières No- 
velles d’après les manuscrits de Florence et de Bologne (6). 

La copie de Bologninus existe encore aujourd’hui à Bolo- 


> » 

(a) AvayvoOi. .. là ht itô BiSXîu toü èitàpyou ■nept l'jVTiYrjptuv avaTcrr- 
TÔp,Eva (lege. . . tinæ in præfecti libro de advocati» digesla snnt), Baljainon 
»ar Photins, lib. VIII. cap. 13 pages 71 et 108 Je l'édit. Paris , 161.7 4". 

(i) Atqneetiam ex Florentino t|iiatiior novellas intra hoc trienninm esse 
soblatas scimiis, qnas nos ex ejus eiemplo qnondam descripsimns. Kpist. ad 
Mendozam , 1 .'iii , npp. VII, page 1 8o. — Très fomne prx'fectorom prælorio 
hoc loco conslitota! snnt ab iis , qni novellarnin constilutionnm volumen col- 
legetont. Earnm titulos tantum Haloandcr in proleg. novellarnm noricarnm 
græce et latine relnlit. No» ea» ex Florentino et Bononiensi libro descripsimn». 
lituli snnt bi: nov. 166 et 1 68 itspt âiriSoXtùv , hoc est, de adfecciomhis , 
• 167 qoomodo opporteat in possessioncm mittere forma 24 præfeclormn ilia 
vero duæ ita distiiiguuatur, ni 166 sit prima forma et integra, 168 sit seconda 
forma præfectorum et dimidiata : in edit. Juliani, 1566, ad nov. 166 168. 

4 
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gne; mais Bologninus avait défendu de copier ses livres, plu» 
tard l’autorité rendit encore plus difficile l’accès de ses ma- 
nuscrits (a), de sorte que cette copie n’a été guère examinée, 
que par M. le professeur Gaupp , en 1 823 , et par M. Heim- 
bach , en 1 833 (4). % 

Haloandre ne publia pas les Novelles 1 66-1 68 qui fesaient 
cependant partie du manuscrit de Bologne ; il donna seule- 
ment leur rubrique grecque dans sa lettre au sénat de Nu- 
remberg, d’après V Index du manuscrit, et il les reconnut 
comme desEparchiques du prétoire (c). 

C’est d’après Haloandre et Y Index reginœ que Cujas déter- 
mina , dans ses observations , la nature des Novelles 1 66-1 68, 
il les désigna comme des édits des préfets du prétoire, et il les 
examina dans l’ordre où elles se trouvaient placées dans le 
supplément du manuscrit de Venise. 

166. IIspl èmpoXwv. 

1 68. Éuap^ixiç TÛwoi; itepl époSouXoïv. 

1 67. Fevtxàç TWrtOî ittpl vop-îiî Ttûç 8sî tTxiWsiT^cu. eiç aÙTT,v 
BLeeo'j èvSoÇoTdTOu ènip^ou (d). 


(a) Brenckmann, Hiatoria Pandectaram » page 320. — Blâme, Iter italicnm, 
II, pages 153, 455 et 156. 

(^) Lettre deM. Gaappà M. de Savigny, Biener, 1. c. page 563; Heimbach, 
Zeitschrift far Gescb. R. W. VIII, pages 317 et soirantes. 

(c) En t^te de l’édition de Naramberg , 1531 : •* exclosi angastia tem- 
poris... Qaæ etiam causa nos reroorata est, ne generales præfectoram præto— 
torio formas irepl èiti^oXwv... et Tcept xoO Ttûç Sel TtéXXeotai èîtl xîiç 
voultIc^ adjecerimas. » Voy. aussi Biener, 1. c. p. 476, et suprà p. 32. 

(<i) Obs. Ub. VI, cap. 10 (1564); Cojas en 1570 (Expos, ad novell. 167} 
donne le titre de cette novelle plus incorrectement d’aprèsf’iWex regina Bfccou 
TOU è. ÙTtaxou y adopté par Le Conte. ^ Le manuscrit de Florence donne le 
titre de la meme novelle d’une manière plus complète : FevtxSc peY^JTOC 
TU^oc. .. Baacou IvSo^OTaxou uTtdp^ou (generalis maxima forma. «. Bassi 
gloriosissîmi praefecti.) Fabrot observe (Cujas opp. II, page 582) que le 
manuscrit de Nicolas Heinsius, copié sans doute sur celui de Florence, où Hein- 
sius se trouvait en .1562, avait aussi Bdcco’u et 6‘Ttàpyou. 
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Ce fut en 1570 que Cujas publia, pour la première fois, 
dans son Expositio Novellarum II, pag. 579-584, édit. 
Fabrot), le texte grec de ces trois Novelles d’après les livres 
des Basiliques, sans indiquer dans quelle partie de ce recueil 
il avait puisé; mais nous savons, par les rubriques des Basi- 
liques du Pseudo-Tipucitus(a),queces Novelles se trouvaient 
dans le livre cinquante-six , que Cujas possédait et qui s'est 
perdu après lui. 

Fabrot n’a point admis ces Novelles dans son édition des 
Basiliques, sans doute parce qu'il ignorait quel rang elles 
devaient y occuper, puisqu’il ne possédait pas de manuscrit 
du LVI* livre. On trouve seulement des traces de la 1 66*iiov. 
dans la rubrique LV, 18 (VI, page 745), intitulée : Ilepl 
è7u66).Tiî ; mais le texte appartient à la Novelle 128. 

Le Conte se servit du texte grec de Cujas et des rubriques 
d’Haloandre et d’Augustin pour son édition des Novelles de 
1571; au lieu d'une traduction latine littérale , il se borna à 
mettre \ Expositio de Cujas à la suite du texte , et c’est ainsi 
que tous les éditeurs suivants du Corpus juris ont reproduit 
cette partie du recueil des 1 68 Novelles. Le texte grec de 
Cujas a été littéralement traduit par Alex. Scot, Homberg et 
Federigi (i) ; la traduction du second a été admise dans le 
corps de droit de Spangemberg. 

(a) LVI, 20, n*pl èmêoXûv; 21, repl toû ittùc 3 eT uTéXXssOai èitlvopific; 
▼oy. Assemaot, bîb. juris. Orientalis, II, page 540* Biener, I. c.« page 477. 

Cette partie de Tipucitas a été donnée plus complète par M. Heîœbach , 
d'après le manuscrit du Vatican n« folio 411; dans Zeitschrist f. g. , 
VIII, page 342; voy. la note de Le Conte è la suite de la Not. 4 65, Âatben« 
ticomm par altéra, 1274, page 1369. 

(4) Alex. Scot, sententiarnro græcaram qnæ tomo 111 , opemm Cojacii 
citantur versio, dans son édit, des oenvres de Cojas. Logdani 1614, folio, en 
(été du tome III. — Norellæ const. Dn. Josliniani. . . converse à S. F. Hum- 
berg zu Vacb , Marbnrg, 1717, 4*^. And. Federigi , Dissert, ad 1. 12 sen 
Zenoiiis imp. constitat . . • • . cuin versionc latînâ Novell. 166, 167 et 16&t 
Noapoli, 1770, 4*. 
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Mais Cujas n'ayant donné ces Novelles que d'après une 
leçon secondaire, c’est-à-dire d'après les Basiliques, il était 
nécessaire, pour obtenir le texte original des trois édits pré- 
toriens, surtout comme complément du recueil des 1 68 No- 
velles, de recourir au manuscrit de Bologninus , dont la 
rédaction était antérieure de plusieurs siècles aux Basiliques. 
M. Heimbach a fait paraître ce texte en 4835 , dans le jour- 
nal pour la jurisprudence historique de M. de Savigny (a). 

Ces trois Novelles occupent les dernières pages (929- 
4 01 5) du manuscrit de Bologne (b). La Novelle 1 66, de adjec- 
tionibus (pÇç . uepl èw.êoXwv), de Flavius Théodorus Pelrus 
Demosthènes, préfet du prétoire sous Justinien, ex préfet 
de la ville et ex-consul, est adressée à Flavius Ortalinus, 
consulaire de Lydie. Le titre de la Novelle 1 67 ( pÇÇ ) dé- 
signe , comme préfet du prétoire , Flavius Cormitas Théo- 
dore Bassus. Enfin le dernier texte ne porte que le titre : 
itspl ÈKuêoXüv ; mais c’est un fragment qui n’a aucun rapport 
avec YEpitome que donnent les Basiliques comme Novelle 
168, dont le texte original est par conséquent égaré, 
M. Zacharie (^anecdota, page 249-256), a publié de nou- 
veau ces textes, mais il a préféré au fragment itepl èiciêoXwVj 
VEpitome de Cujas d’après les Basiliques. 

Ces trois édits terminent le recueil des 168 Novelles, et 
il serait assez difficile d'indiquer les motifs de cette addition. 
Peut-être avaient ils été ajoutés à des Novelles isolées de 
Justinien, avant que celles-ci fissent partie du recueil j ainsi 
les édits 1 66 et 1 68 semblent se rapporter, comme complé- 
ment, à la Novelle 128 , chap. 7; quant à l’édit 167, ou ne 
sait où trouver l’analogie dans les autres Novelles (c). 

(a) Zeitschrift far gesch, R. W. VIII, pages 347-356, et in Kind Samma- 
riam, III, pages 140 et saiv. 

(S; Sauf les 81 pages dont nous avons parlé ci-dessus (page 31) qns 
séparent les nov. 167 et 168. 

(c) Voy. Bicner, 1. c. , pnge 102. 
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B. Eparchiques du préfet de la ville. 

Harmenopule, dans la Proteoria de son manuel, nous ap- 
prend qu’il a fait usage des Jirres des Eparchiques. Cet 
usage se manifeste par la présence d’une série d’édits des 
préfets de la ville qui se trouve au titre du nouvel œuvre (a). 

Les extraits qu’Harmenopule donne de ces édits ont été 
faits , d’après ses indications mêmes, sur un recueil com- 
posé en Palestine par un architecte d’Ascalonite, appelé 
Julien, qui probablement avait, comme notre Desgodets, 
colligé les lois des bâtiments de l’époque. Ces édits touchent 
tous en effet à des questions de construction d’édifices, à 
des points de servitudes légales ou de voirie : ils se ratta- 
chent la plupart aux dispositions d’une constitution célèbre 
de Zénon(ê), adressée au préfet de la ville, intitulée : de 
novis operibus. U faut donc les attribuer à un préfet de la 
ville qui seul était compétent pour régler toutes ces dispo- 
sitions. 

Harmenopule s'est servi seulement , pour désigner ces 
édits , du mot ÈTtapyixà, qui peut s’appliquer aux ordonnan- 
ces des préfets du prétoire comme à celles des préfets de la 
ville. C’est donc d’après l’objet de ces édits qu’il faut déter- 
miner leur origine. Cependant Reitz , dans sa traduction 
d’ Harmenopule, rend le mot ÈTrapytxà par formœ prafecti 
prœtorio , et cette version ne lui est pas venue de Mercier ou 
de Denis Godefroy, qui ont traduit tous deux par provin- 
cialia. Toutefois, Godefroy, dans son nomenclator, V'tr.a^yùt,, 
réimprimé textuellement par Reitz, reconnaît que ce mot 

(a) Lib. II, lit. 4, § 4 S et suiv. édît. Reitz. 

{b) C'est la 1. 12, de Ædidciis privatis, qui se trouve aussi dans Scrimger 
à la suite des novelles de Léon (pages 509-512 )• — Celle constitution est 
nommément désignée par plusieurs de ces édits; c’est peut-être au rapport qui 
existe entre celle constitution et l’édit novcllc 165 que l'on doit sa prcseuce 
dans le rnannscrit de Venise. 
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peut désigner les préfets de la ville ; mais il fait observer qu’ici 
le mot èitap^ixà désigne les édits des préfets du prétoire, et 
que la traduction de provincialia est une traduction vicieuse. 
C’est probablement d’après pette autorité que Reitz a re- 
connu, dans les édits donnés par Hannenopule , des formas 
prœfecti prœtorio ; mais il aurait dû y reconnaître des ordon- 
nances du prœfectus urbi. 

Les extraits donnés par Harmenopule sont assez considé- 
rables, puisqu’ils reproduisent les dispositions de trente-six 
édits différents qui paraissent être textuellement rapportés, car 
Harmanopule altère peu les sources qu’il met en œuvre. Parmi 
ces extraits, il en est un (§ 46), sous le titre : itsp't àirètf/euç 
( de prospecta maris) , qui se trouve composé de deux cha- 
pitres , empruntés au Prochiron de Basile, tit. XXVIII , cap. 

5 et 6 , suivis du passage publié par Haloandre comme No- 
velle 165, sous le titre : revixiîTÛTtoçTOplàirèilsuçSaXdtormiî, 
Ypacpe'iç Aopuyixij) T(p ÈvôoÇo'rixTCj) uTrâp^ft) tüv Ttpat.T<i)pi<i)v 
[generalis forma de prospecta maris , scripta Dominico glo- 
riosiss. prcet. prœfecto). Les passages empruntés au Prochiron 
rappellent le texte modifié de la Novelle 63 de Justinien , 
combiné avec les dispositions analogues (§ 1 et 4) de la 
constitution de Zenon ; mais le passage publié par Haloan- 
dre est une ordonnance rendue par un préfet , renfermant 
une disposition nouvelle , sans déroger à la constitution de 
Zénon, et, en expliquant le texte d’une autre Novelle. Ha- 
loandre donne les premiers mo.ts de cette Novelle expliquée : 
mais ces mots ne se retrouvent ni dans le Prochiron, ni 
dans Harmenopule , pas plus que dans la constitution de ^ 
Zénon et dans la Novelle 63. 

On a hésité à reconnaître pour une jorma prœfecti le do- 
cument donné comme Novelle 1 65. Cujas ne balança pas 
d’abord dans ses observations à lui accorder ce caractère, 

^ mais plus tard , dans son exposition des Novelles, il formula 
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son opinion d’une manière moins positive (aj. li importe 
donc de bien déterminer la nature du texte publié par Ha- 
loandre. 

Biener pense que la Novelle 1 65 est incomplète dans Ha* 
loandre et par conséqueht dans le manuscrit de Florence. Il 
croit qu’Haloandre ne nous a transmis qu’un extrait de la 
Novelle 165, avec la rubrique, l’inscription et les premiers 
mots du texte ; mais que l’ensemble de cette Novelle qui était 
une jorma prœfecti, s’est perdu {h). 

Je crois au contraire le texte d’Haloandre complet , en ce 
sens qu’il donne en entier la forma prœfecli , mais que le co- 
piste a cru inutile de transcrire la constitution à l’occasion 
de laquelle cette forma a été rendue et dont il n’a donné 
que les premiers mots , peut-être parce qu’elle se trouvait 
dans une autre partie du recueil des 168 Novelles, ou dans 
un supplément de ce recueil, ou plus probablement parce 
que cette constitution devint sans intérêt après la publica- 
tion de l’édit. L’ordonnance explique elle-même que l’addi- 
tion à la Novelle consiste dans la partie dont le texte existe 
encore (c). Le texte d’Harmenopule , si on en distrait les 
passages empruntés au Prochiron, ne donne pas autre chose 


(a) Novellam 467 esae formam prœfecti. . . . idem cenaeo et de nov. 1 65 
obs. lib. "VI, cap. 40 (4564.) — Nov. 465 videlar ease forma præfecli, ex— 
poait. in nov. 465 (4570.) *Voy. Cramer, ciTiliat. magaa. Beitrage ear Ceach. 
dernovellen, Kl, page 459. 

(^) Toy. Biener, Gesch. der novell. page 99. H ajoute , note 23 t qu’Hato- 
andre offre ailleura de aemblablea extraite (noe. 33 - 37); maia ai ces noveiles 
ne sont pas dans le manoacrit de Florence c'est qa'elles ont été pabÜ^ en 
latin et qae le copbte grec da manoacrit de Florence n'a pas sa les transcrire. 
-^Ces mêmes novelle» (33>37) manquent aussi dans le manuscrit de Venise 
et dans Scrimger. — Augustin Paratitla ad Julian, nov. 465, attribuait k la 
même cause l’absence du texte de la novelle 465 , il supposait quelle avait été 
publiée en latin. 

(c) H è-ri OaXijffTj;,.. axaivoTOp-Titoc. toûto yàp TtpOTxiOr.Jiv 6 Ttxptüv 
TUTtoc (prospectus in mare. , . debet opère, hoc c||m pi*Tsens forma adjicil)- 


Digitized by Google 



56 


CUAPITBB PKEHIEn. 


que la partie publiée par Haloandre, et cette dernière partie 
a été seule admise dans les Basiliques (n). Si cette forma 
n’était pas ainsi complète , elle ne se trouverait pas repro- 
duite de la même lAanière dans des documents divers. 

Ce texte une fois reconnu complet et intégral , il est im- 
possible de ne pas l’admettre comme édit préfectorial. Il est 
intitulé generalis forma (U)] il porte en lui-même la désigna- 
tion de l’espèce à laquelle il appartient ; hoc pressens forma. 

Cependant le manuscrit de Venise , qui a qualifié d’Epar- 
chiques les Novelles 166 à 168, se borne à dire que la No- 
velle 1 65 ne se trouve pas dans le recueil des 1 68 Novelles 
(c) et ne lui accorde aucune qualification , et Psellus qui dit 
que cette Novelle a été insérée dans le LVIII" livre des Ba- 
siliques et qu’elle ne fait pas partie du tô Ttlvâto?, ajoute 
qu’on a toujours ignoré de qui elle émanait [d). 

L’explication de ce fait dépend de l’espèce d’autorité d’où 
provient cette Eparchique. 

La Novelle 1 65 n’est point une forma prœfecti prœtorio , 
mais une forma prœfecti urhi. Nous trouvons cette ordon- 
nance dans Harmenopule, au milieu d’une série d’Eparchi- 
ques qui se rapportent toutes à des points d’administration 
municipale et qui ne peuvent émaner que d’un préfet de la 
ville. La constitution de Zénon et la Novelle 63 qui lui ser- 
vent de base sont adressées toutes deux à un magistrat mu- 


(a) Liv. tit. II. chap. 14, tom. VI, page 787,éd. Fabrot, d’aprèa la 

synopsis, page 493 » LeancUv. Biener croit que le passage d'Harmenopale 
contient l’Eparcbiqoe qoi formait le commencement de la novelle et «que la 
fin ou le texte d’Haloandre a été emprunté aux Basiliques. 

(b) LVxpression generaîlt forma désigne une Eparchique, notamment dans 
iiov. 467, tandis que les constitutions impériales sont appelées Oetoç TUTtoc. 
— Voy. Ruhr. nov. ICO, 162; Epilog. novell. 155, 157, etc. 

(c) U o£ pçe O'j^ oOpéO?) (sed 165 non invenitur) Scriingcr, page 390. 

(</) Psellus, epist. de nov. Justinianr, page 18. H donne à cette novelle le 
même titre qu’llaloandre TTîpl àiTÔ'hui)? OaXàaJTjT (de prospectu maris). 
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nicipal , qui seul pouvait être en rapport avec le gouverne- 
nient de Constantinople (a)j par conséquent, l’écrivain du 
inauuscrit de Venise , qui ne possédait que la collection des 
édits du préfet du prétoire , et Psellus , qui n’avait que le 
rà TtXatToç des Novelles représenté par le manuscrit de Ve- 
nise, pouvaient bien reconnaître dans les Novelles 166- 
1 68 , des édits d’un préfet du prétoire; mais ils ne savaient à 
qui attribuer cetl^p Novellc 165 qui n’était pas dans la collec- 
tion des Eparchiques du prétoire , parce que c’était un édit 
d’un prœfectus urbi. 

Ainsi, cette Novelle 1 65 est véritablement une ordonnance 
d’un préfet de la ville qui se conserva dans le recueil des 1 68 
Novelles ou elle fut insérée sans doute à cause de son rap- 
port avec la Novelle 63. 

En concentrant sous un même point de vue les diverses 
remarques critiques auxquelles nous avons soumis la rédac- 
tion des divers textes qui formulaient la législation de Justi- 
nien, on reconnaîtra ce que nous avons indiqué tout d’a- 
bord, que les textes avaient perdu, dans les traditions des 
écoles italiennes du moyen-àge , précisément les caractères 
spéciaux qu’ils avaient reçu de leur origine byzantine; tan- 
dis qu’ils s’étaient conservés dans la jurisprudence orientale, 
avec toute la pureté de leur première rédaction. 

Aussi, dans le cours des recherches suivantes, toutes les 
fois que nous rencontrerons le droit romain , ce droit sera 
tel qu’il était à Constantinople , vers le milieu du sixième 
siècle, et non point, comme dans l’Occident, un mélange, 

(a] Cependant la rubrique donnée par Haloandre attribue cette ordonnance 
à Dominicaa préfet du prétoire, on ne connaît sous Justinien aucun préfet 
du prétoire de ce nom, et Alemanni qui l’admet n'a d'autres autorités que 
les novelles 462 et 165 qui pourraient bien être incorrectes. — T^icner admet 
qu’il a pu exister un préfet de )a ville inconnu appelé Doininicus. — Yoy, 
Gçsch. der nov. pages 100 et 543. 
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souvent mal digéré, des principes du droit antérieur aux in- 
novations de Justinien avec ceux de la législation de ce 
prince. 

En effet le droit romain byzantin n’a qu’un point de départ, 
les collections de Justinien; qu’un esprit général, celui que 
les convenances nationales avaient imposé à la législation de 
l’empire grec. Il se développe sous l’influence des idées qui 
avaient transformé l’ancien système scientifique et philoso- 
phique. 11 conserve son même caractère dans les croyances , 
les coutumes et les mœurs du pays. 

L’on sait qu’ après Justinien le droit n’eut de sanction 
qu’autant qu’il émana de l’autorité impériale. Toutes les 
sources se réunirent et se confondirent en une source uni- 
que, les lois; tous les sujets de l’empire furent indistincte- 
ment soumis à la même autorité législative. L’Orient , dans 
sa législation, se trouva ramené à l’unité absolue, comme il 
l’était dans son gouvernement; ainsi se termina par le droit 
du plus fort cette lutte qui s’était engagée entre les divers 
éléments du droit, depuis son origine, et que la science avait 
jusqu’alors cherché à modérer. L’effet de cette innovation 
fut de donner à la législation plus de certitude, aux prin- 
cipes plus de fixité; mais la jurisprudence perdit de son ori- 
ginalité , de sa vigueur et même de son importance : car les 
empereurs, en faisant émaner le droit tout entier d’eux et 
de leur pouvoir suprême, placèrent la science du droit au 
dessus de toutes les controverses. 

Justinien avait détruit en même temps les dernières traces 
des vieilles comédies du droit {antiqme juris fahulm)^ en abo- 
lissant la jurisprudence des formules, transformation de la 
jurisprudence symbolique , dans laquelle les actes de la vie 
civile, prévus par la loi, se trouvaient traduits en rites sa- 
cramentels que le magistrat romain tâchait d’étendre aux 
actes que la loi n’avait pas formulés. La jurisprudence ne 
fut plus alors rigoureusement légitime, elle devint surtout 
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équitable et juste, sans avoir besoin d’être poussée, d’inter- 
prétation en interprétation , hors de la loi écrite , par les 
sophismes du préteur. 

La lettre du texte céda devant l’équité qui devint le ca" 
ractère dominant de la loi et de son interprétation. 

Le cours de la justice et la manière de rendre les juge- 
gements furent également modifiés pour entrer dans une 
nouvelle voie, sinon plus sûre au moins plus large. Le juge 
rendit lui-même son arrêt et appliqua directement le droit 
sans recevoir la formule toute faite du magistrat qui l’avait 
rédigée. ' 

Ainsi la jurisprudence perdit , par ces deux innovations , 
sa physionomie essentiellement romaine ; elle reçut du chris- 
tianisme et de la forme monarchique du gouvernement un 
caractère tout nouveau, qui lui demeura propre pendant 
toute sa durée , et qui se maintint même après l’extinction 
de l’empire d’Orient. 

Une innovation bien importante encore , et dont les effets 
se firent plus vivement sentir- après la mort de Justinien . 
fut la création d’une nouvelle jurisprudence jusqu’alors 
confondue dans le droit civil. 

Justinien ayant donné force de loi aux décrets des qua- 
tre conciles éeuméniques de Nicée, de Constantinople, 
d’Ëphèse et de Chalcédoine et aux conciles provinciaux . 
qu’ils avaient confirmés, la jurisprudence des grecs se di- 
visa en deux branches, l’une relative au droit civil, l’au- ' 
tre au droit canonique , nouvel objet de collections et de 
traités spéciaux, qui sont devenus, par l’usage du droit 
civil , d’une haute importance pour l’étude et pour la criti- 
que des textes de la législation de Justinien. 

Cette séparation ne fut qu’apparente, car le chef de l’em- 
.pire conserva sa suprématie sur l’Eglise d’Orient, qui n’eut 
jamais de constitution indépendante, et les canons des con- 
ciles ne devinrent obligatoires, hors de l’Eglise, que par la 
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sanction légale qu'ils reçurent des empereurs, en vertu de 
constitutions particulières. 

Dès lors les éléments du droit se classent d'eux-mémes 
en trois catégories bien distinctes. 

1 ° Les sources officieUes, c’est-à-dire les ordonnances éma- 
nées directement de l’autorité impériale. 

2' Les sources privées, c’est-à-dire les commentaires, les re- 
cueils faits par les juristes, d’après et sur les textes officiels, 
n’ayant aucune puissance , ni créatrice, ni innovatrice d’un 
droit. 

3* Le droit canonique ou le développement de l’applica- 
tion du droit, principalement du droit civil, dans le corps 
ecclésiastique. 

Ces diverses modifications du droit coexistent dans le 
temps qui s’écoule depuis Justin jusqu’à Héraclius, avec une 
vitalité individuelle qui n’a pas chez toutes la même éner- 
gie. Aussi, dans le cours des recherches suivantes, qui cons- 
tituent, à vrai dire, les premiers débuts de l’histoire du 
droit grec-romain, nous verrons la jurisprudence se déve- 
lopper avec pluside puissance que la législation et absorber 
à elle seule toute l’activité scientifique de l’époque; mais 
dans l’ordre rationnel les sources officielles s’offrent d’a- 
bord à notre exposition historique , nous allons indiquer 
par conséquent les actes législatifs qui émanèrent du palais 
impérial , après la ifiort de Justinien. 

— « ■ . I 
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SOURCES OFFICIELLES DU DROIT. 

L’Histoire des sources officielles du droit ne peut se dé- 
terminer convenablement, qu’après avoir brièvement établi 
les faits chronologiques du règne sous lequel ces sources 
ont été promulguées. Un empereur ayant occupé le trône 
avec une ou plusieurs femmes, avec un ou plusieurs fils 
associés à l'empire, et les monuments de la jurisprudence 
ayant été publiés sous le nom de tous les princes qui occu- 
paient le trône, au moment de leur publication, il s'ensuit 
que les diverses combinaisons de personnages deviennent 
d’un grand secours pour fixer la date de la promulgation des 
lois de chaque époque. 

Mais c’est seulement en vue de l'attribution de ces monu- 
ments législatifs du droit que nous devons exposer la 
chronologie de l'empire byzantin, sans entrer, le moins du 
monde , dans les faits purement politiques dont la variété et 
les accidents si nombreux appartiennent à l’histoire pro- 
prement dite. 

Justinien laissait en mourant (1 4 novembre 565) l’em- 
pire menacé des plus grands désordres ; sept neveux, fils ou 
petits-fils de son frère ou de sa sœur, étaient les compétiteurs 
naturels à sa succession : Justin II, surnommé le jeune, 
(JUSTINUS Flavius Anicius) , fils de Vigilantia, sa sœur, 
et de Dulcissimus, monta sur le trône, dès le lendemain, par 
une de ces intrigues de palais qui donnaient si souvent l’em- 
pire à la cour de Constantinople. Justin avait épousé Sophie 
(SOPHIA), nièce de Théodora, femme de Justinien, qui vécut 
jusques sous Maurice. Il régna seul jusqu'au 5 septembre 


Digitized by Google 



"62 


CHAPITRE DEUXIÈME. 


574, jour où il conféra le litre de César à Tibère, en lui 
donnant le nom de nouveau Constantin , il le fit couronner 
le 26 septembre 578. 

Juslin reprit le titre de consul le 1" janvier 566, et il en 
< transféra le nom et la dignité anx seuls empereurs. C’était la 
vingt-cinquième année après le consulat de Basile. Depuis ce 
temps les empereurs furent, les seuls consuls , et chacun 
d’eux pour une fois seulement, de manière qu’ après leur 
premier consulat, on comptait les années suivantes avec la 
formule post consulatuni, jusqu’à ce qu’ils eussent cessé de 
régner (a) Dès ce moment les constitutions ne portent plus 
dans leurs subscriptions aucun nom de consul particulier ; 
elles sont datées de l’an du règne, où d’après le premier 
consulat de l’empereur qui les a promulguées. 

Justin montra sur le trône une faiblesse et une incapacité 
qui enhardirent les nations barbares contenues jusqu’alors 
parles armes des habiles généraux du règne précédent; les 
Perses d’un côté (i), les Barbares de l’autre eurent bientôt 
entamé l’empire en l’attaquant de toute part. Les Lombards 
s’emparèrent de toute l’Italie à l’exception de l’exarchat de 
Ravennes (c). Justin mourut le 5 octobre 578 (d). 

Tibère II Constantin (TIBERIUS Flavius Anicius Cons- 
TANTiNüs) resta seul maître de l’empire , avec Anastasie 
(ANASTASIA) qu’il avait secrètement épousée sous le règne 
précédent. Cet empereur, doué d’un caractère doux et 

- (a) Voy. Pagi. Dissert. Hypat. de consaltbas cesaræis, Lyon , 1 682 4*. P. II 

page 328. 

(4) Theophylacte Simocatte , lib. III , oap. 8. — Theopbane Byi. Excerpta 
légat, page 138. — Evagrius, lib. V. cap 7. — Zonare et Cedrène dans la 
vie de Justin. — Les historiens sont cités d'après la Byzantine de Venise, la 
seule que possède la bibliothèque de Marseille. 

(c) Paul Diacre de Oeslis Langob. II. S. 

(rf) Cl. _Cresc. Corrippns. de Landibus Jusiini minoris, heroico carminé , 
lib. IV. Antuerp. 1581 8® 'et sæpius. 
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bienfaisant, fit renaître le siècle des Antonliis, conquit 
l’amour de ses sujets, et aidé de Maurice, maître de la milice 
d’Orient, remporta sur les Perses, qui dévastaient les 
provinces de l’empire, plusieurs victoires consécutives («). 
Tibère désigna Maurice pour son successeur, il le créa 
César le 5 aoilit 582, il le fit couronner empereur le 1 3 du 
même mois et mourut le lendemain. 

Maurice (MAURICIUS Flaviu»Tiberius) fiancé à Cons- 
tantine (CONSTANTINA) , fille de Tibère , l’épousa peu de 
temps après son avènement au trône, il en eut Flavius 
Theodosius, né en 585, créé César à l’âge de deux ans, 
et empereur le 26 mars 590. Maurice empereur, développa 
ses talents militaires : après avoir forcé les Perses à une al- 
liance avantageuse (è), il marcha contre les Avares qu’il 
soumit (c) ; mais il voulut tenter une imprudente réforme 
militaire, par l’édit qui prélevait sur la solde des troupes 
le prix des armes et des vêtements. Les soldats exaspérés 
firent renaître les désordres militaires du 111° siècle. Un 
simple centurion , nommé Phocas, se mit à la tête des sédi- 
tieux; fit égorger Maurice, aveo ses fils (d) le 7 novemb. 
602 (e). 

Phocas (FOC AS Flavius) avait été couronné dès le 2 3 
novembre, il avoit épousé LEONTINE qui fut couronnée 
le 30 du même mois. Il valut à lui seul Caligula et Domitien, 

(a) Cedrène, Annal. ^ Theophil. Simuc. lib. III cap. 15. — Agatbias» 
lib. ly. page 98. ^ Ménandre, excerpt. légat, page 84. — Evagriua, lib V. 
cap. 4 9. 

(i) Theopbyl. lib. III cap. 2; Evagrias , VI. 4;Cedréne, page 312, 
Tbeophanea ad ann. 586, page 472. 

{c) Theophyl. VII. 4 , Cedrène et Tbeoph. 1. c, 

{d) îlicépbore , XVIII. 55 et suivants. 

(e) n existe des sons et tiers de sons d*or, frappés â Marseille an nom de 
Maurice, M. Bonamy attribue ces monnaies à Gondovald Ballomer, venu a 
Marseille, avec la protection de Manrice. Voy. Mémoires de Tacadéniie des 
inscriptions et belles lettres. 
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et je ne sais sur quelle autorité on a écrit («) qu ou songea, 
sous son règne, à réformer la jurisprudence par la publi- 
cation d'une traduction grecque de la législation de Justinien. 
Il périt après huit ans d’un règne malheureux,* victime d’une 
conspiration dirigée par Héraclius, fils de l’exarque d’Afrique, 
qui devint, par le supplice de Phocas, (le 5 octobre 610) 
le chef d’une nouvelle dynastie. 

Les Empereurs de celte période présentent la série 

suivante. 

565 — 578. Justin le jeune seul. 

565 — 578. Justin le jeune et Sophie. 

574 578. Justin le jeune et ’rihère Constantin. 

578 — 582. Til)ère seul. 

579 — 582. Tibère et Anastasle. 

582 — 582. Tibère et Maurice. • 

582 — 602. Maurice seul. 

596 602. Maurice , Constantine et Théodose. 

602 — 610. Phocas seul. 

602 — 610. Phocas et Léontia. 

Nous ne devons à cette période d’autres dispositions lé- 
gislatives sur le droit civil qu’un petit nombre de novelles de 
Justin, de Tibère et de Maurice. On a bien admis comme 
' probable que Phocas avait publié de semblables couslitu- 
‘ tions {b) ; mais leur existence ne s’est dévoilée nulle part 
et les auteurs grecs plus modernes n’ont donne, à cet égard, 
aucune indication. 

Remarquons sur le mot Novelle , veasà, qu’il désigne dé- 
sormais, dans la légUlation du Bas-Empire, toute constitu- 
tion publiée isolément, ne se rattachant pas à une œuvre 

(a) Htineccius, Antiquilates romnna;, pritmium. § XXXr. Franco/, ad 
M. 1822 8o. td Haubold. 

(i) llciinbacb, Anecclola, I. Troleg. pag. XUV. 
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complète et méthodique. Autrefois, Justinien nous l’a dit (a), 
le mot Novelles, appliqué à certaines constitutions, expri- 
mait une idée de relation chronologique avec une législation 
déjà existante. C’étaient des constitutions nouvelles (a£ veetpal 
SiaTà^E'.;) pubUées après un recueil de lois; telles furent celles 
de Théodose ou de Justinien, promulguées après leurs codes, 
qui prirent, par contraction , le nom de Novelles, tandis que, 
dans tout autre cas , c’étaient des décrets, des rescrits , des 
édits, etc. Dans la jurisprudence gréco-romaine, le mot No- 
velle s’applique indistinctement à toute constitution isolée 
de l’empereur {b). 

§ \ . NOVELLES DE JUSTIN . 

Les Novelles de Justin, qui nous restent dans leur inté- 
grité, sont au nombre de cinq; nous avons seulement la 
traduction latine de deux autres dont le texte est perdu. 

Les cinq Novelles pures de Justin forment un recueil, 
non pas officiel, mais particulier, contenu dans le supplé- 
ment du Tb Tïlà'roç tûv veapüv , conservé dans le manuscrit 
de Venise dont nous avons parlé; quatre de ces mêmes No- 
velles sont disséminées vers la fin du recueil des 1 68 Novel- 
les. 

Certaines Novelles de Justin ayant été reçues dans ce 
recueil, composé principalement de celles de Justinien, 
leur origine a été contestée par quelques auteurs; et plu- 
sieurs d’entre elles ont été, par ce motif, attribuées à 
Justinien. Il est donc nécessaire, dès l’abord, de bien déter- 
miner le temps de leur promulgation. 


{«) Constit. de noTO codice faciendo J 2, et de emendatione codicis § i. 
(i) Ces constitmions sont anssi désignéea ploa rarement et dans des temps 
pins modernes, sons les noms deaT|[iE((ü!ji;, mrijAEtmjaa , êSiXTOV, xijpuYiJUt, 

itpÔYpiï[A|A*, irpdïtaYlAa ,itpOTcâ5iî, OeToi; tvxoç. — Voy. Biener, Geach. 

.der novell. pages 28 et 1 00 . 

TON. I. 5 
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1 . On ne saurait contester d'aucune manière à la Novelle 
1 iO de nos éditions actuelles du corpus juris, intitulée : üots; 
SilvauSai xafà «Tuvaivseriv X'jêtv tÔv yi(AOv {ut posait consensu 
dissolvi matrimonium), commençant par ripou o-epvÔTepov, 
d’appartenir réellement à Justin (a); nous avons, à cet 
égard , plusieurs témoignages irrécusables. 

D’abord cette Novelle se trouve dans le manuscrit de 
Venise comme la seconde du recueil des constitutions de 
Justin {b)\ elle n’y porte pas, il est vrai, d’inscription où 
figure le nom de cet empereur, mais cette inscription nous 
a été conservée d’ailleurs par Athanase (c) et par un ancien 
traducteur latin (d) donnant tous deux l’intitulé : Imperator 
Justinus Juliano prœj'ecto urbis. D’après la lettre de Psellus, 
cette Novelle 140, appartient à Justin, et, par cette raison, 
elle ne figure pas dans le -ri TtXaToç twv vtapûv (manuscrit de 
Venise)(e). Un scholiaste cité dans les Basiliques sous le nom 
d'Euantiophanes [f], dit également que la Novelle 140 est la 

(a) Voy . tome II , page 197 da corpus juris de Tan Leenven. Amsterdam, 
Elaevir, 1 663. folio. Je me sois servi de cette édition de préférence à celle de 
Spangemberg, parce quelle est beaacoap pins répandae en France. Toutes 
les fois que je parle des éditions du corpus juris^ je n'entends mention^ 
nerqne celles qni rénnisseut les deux textes grec et latin. 

(ÿ) Voy. Scrimger , Imper. Jastiniani , Justin), X^eonis nov. constit..^. 
1558 folio, page 423. 

(c) Heimbach, anecdota , tome I, page 122. — Dans l'abrégé de novelles 
par Théodore ^ (juvTO{AOÇ tüjv veapcbv ) cette novelle porte U subscriptton 
èTll TOU TTptixOU StOUÇ loUTUViaVOU TOÛ EioE&JTdTOU ( publi- 
cata anno primo Justiniani religiosissimi ) rerreur est ici évidente , car U n*y 
a pas de constitution plus authentiquement de Justin que 1a 140*. 

(J) Dans le manuscrit Kanconet, ( Paris 4568 ). 

(e) Psellus , Epistola de novellis Justiniani, éd. Berger, Lipsiæ 1836 8**^ 
page 1 7 . 

(/") Voy - Basilicorum scbolium; IV. page 335, édit. Fabrot. — Biener, 
Gescb. dernov. page 118, doute que ce passage appartienne i Enantio.. 
pbanes. Il le croît plutôt une addition 4 une scholie d'un jurisconsulte qui 
vivait peu de temps après Justinien. Mais pourquoi ce fragment n'appartien- 
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2* de Justin. Enfin un dernier témoignage se puise dans le 
texte même de la Novelle, où le législateur désigne Justinien 
comme son père, ce qui, dans le style oriental, ne peutcon- 
Ycnir qu’à Justin, son successeur (a). 

Cette Novelle sur la dissolution du mariage date de la 
première année du règne de Justin (oG6), d’après la subscrip- 
tion donnée par le texte de Scrimger et la traduction latine 
du manuscrit Rancouet (b). Elle fut admise dans le recueil 
particulier des 168 Novelles de Justinien, et les témoignages 
cités ci-dessus établissent qu’elle formait la 1 40® Novelle de 
ce recueil. 

Ce rang, dans le recueil des 1 68 Novelles, ne peut se dé-, 
terminer ni par le manuscrit de Florence où cette Novelle 
ne se trouve pas, ni par celui de Venise, où elle est renvoyée 
dans le supplément, puisque Haloandre, qui a reproduit le 
manuscrit de Florence, ne donne pas la Novelle 140 (c), 
et Scrimger, qui a reproduit le manuscrit de Venise, a (tZ), au 
lieu de la Novelle 1 40, une lacune accompagnée d’une re- 
marque grecque empruntée à ce manuscrit, dans laquelle il 
est dit que la Novelle 1 40 n’a pas été transcrite , parce qu’é- 
tant de Justin , elle se trouve parmi les Novelles de cet em- 
pereur dans le supplément à celles de Justinien. 

Ant. Augustin observa , le premier, dans ses Paratitles sur 
Julien , publiées en 1 o67 (e), que la lacune de la Novelle 1 40 
devait être comblée par la seconde Novelle de Justin, don- 
née par Scrimger, et Cujas l’admit, dans son Expobitio No- 

drait“il pat à Enantiophanes.^ PspIIqs qni vivait beaucoup plus tard a bien en 
connaissance de la collection des noveÜcs de Justin. 

(u) Piæfatio, nov, ^-40. 

(6) D. XVIIl. Kal. oct. CbalcedonCf lmp. Justini, ann. Âthanase 
date de la 10* année du règne de cet empereur, c’est une faute. Voy. 
Heimbaeb. 1. c. — ~ Biener, 1. c. page 526. 

(c) Voy. folio 400, édit. Paris 8". 

(d) Page 367 . i 

(e) llerdæ, in-8°. à la soUe de Julien. 
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vellarum de 1 57 0, au même rang du recueil des 1 68 NovelIeS, 
d’après \ Index Regince qui donnait au n<> \ 40 la rubrique de 
la 2® Novelle de Justin sur le divorce par consentement mu- 
tuel (a). Ce chiffre est confirmé par Balsanion dans son com- 
mentaire sur le Nomocanon de Photiiis, où cette Novelle 
de Justin est indiquée comme la <40® du recueil de Justi- 
nien (b). 

Le texte grec de cette Novelle fut publié pour la première 
fois par Scrimger, en 1558. Le Conte fut le premier à l’ad- 
mettre dans son édition des Novelles de 1571 avec la tra- 
duction qu’Henri Agvlée avait faite en 1560 sur le texte de 
Scrimger (c), et depuis lors, elle a passé dans les éditions du 
corpus juris. 

Il existe de cette Novelle une autre traduction latine fort 
ancienne et peut-être du temps de Justin dans le supplément 
du Liber novellarum de Julien , d’après le manuscrit de 
Ranconet. Cette traduction fut publiée d’abord par Le Mire, 
dans son édition de Julien (1571, pag. 190), elle a passé de- 
puis dans toutes les éditions de cet abréviateur des Novelles. 
Pitliou , un des éditeurs de Julien, a fait au texte latin quel- 
ques corrections arbitraires , qui ne paraissent pas résulter 
de la collation de nouveaux manuscrits (d). 

2. On ne peut contester également que la Novelle 144 
du recueil des 1 68 Novelles , intitulée SapapsiTwv {de 
samaritanis) , ait été promulguée par Justin. L’inscription 
du commmentaire d’Athanase l’attribue, il est vrai , à Jus- 
tinien; mais c’est là une erreur du copiste, qui a pu, par 

(а) Voy. Cnjas, opp. édit. Fabrot. Il, pag«s 421 tt 571 . 

(б) Yoelli et Jastelli, bibliotheca jarit canonici. II, page 1099. 

(c) lmp. Leoais constitationes novellæ... latinæ... ab Henr. Açyleo 
factœ. . . imp. Jastini constit. aliqaot. . . eodem interprète, 4560 8°. 

(</) Voy. Biener, Gesch. der novell. pages 94 et 470. — Jnstiniani no— 
Tellæ ... per Jalianara... ex bibl. Pet. Pitbæi. Basil. 1576. fol. pag. 238. 
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inadvertence coofondre les deux noms, et M. Heimbach 
ii’a pas hésité à rejeter la fausse leçon d’Athanase (a). 

Cette Novelle se trouve , en effet, au supplément du ma- 
nuscrit de Venise comme la cinquième de Justin, où elle est 
adressée, dans l'inscription, à Diomède , préfet du prétoire , 
inconnu sous Justinien ; elle porte dans sa subscription la 
formule post consulatum imperatoris, qui n’était pas en 
usage sous le règne de Justinien (b). De plus, l’empereur, 
dans cette Novelle, révoque une constitution antérieure, 
portée par son père contre les Samaritains. Il ne peut être 
question, dans cette constitution révoquée , que de la No- 
velle 429 (Je Samaritis, publiée en 554 par Justinien; par 
conséquent, la plus récente ne peut être que de Justin (c). 

Il est assez difficile de déterminer la date précbe de cette 
dernière Novelle, par la subscription du manuscrit de Ve- 
nise: D. XV^ Kal. jun. intp. Just. anno Vil post coiis, ejus- 
dem anno III. Du Fresne, dans ses notes ad chronicon 
Pascfuile , admet sairs fondement la correction post cons. 
ann. VII : celle de Pagi, post cons. VI serait plus proposable 
et fixerait la promulgation à l’année 572 ; elle est appuyée 


(a) Antcdota, tome I, page 46 note 78. La preave de l’erreur a'indoit do 
ce que, dana Atbanaae, lea riorellea de Juatinien aont inscritea, tant qu'elles 
sont de lui, sous ^Is désignation : ô GtÙTO( BauiAEÙç ( idem imperator) . La 
novelle 444 et la suivante (132) commencent an contraire par œj-coxpUTOp 
io'Jtrcivtavoî (imperator Jastinianns) , ce qui prouve qu’il y a en, i la pre- 
mière , interruption des novelles de Justinien puisqu’il -a été nécessaire do 
recommencer sons son nom une nouvelle série. La meme interruption se 
retrouve dans la collectio constitutionnm ecclesiasticamm (III. 3.) où cette 
novelle 144 a été insérée d'après Atlianaae, Voy. Voel, bib. juris canon, 
II, page 1337. — Théodore donne par erreur la subscription lÇi)(pov/,6ri 
Etr'i loOÇ lxou< BauiXeloî io'JTTivtavoû(pnblicata anno "VU. imperii Justi- 
niani). . 

(é) Voy. Scrimger, page 427. — Cette novelle ne porte dans Haloandre 
ni inscriplion ni subscription, la subscription manque dans Atbanase. 

(c) Biener, Gesch. der novell. pages 94-95. 
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par la subscription de Théodore, qui fixe, comme date Je 
la promulgation de cette Novelle, la septième année du rè- 
gne de l’empereur. La correction de Eiener: hnp. ann. 
placerait cette Novelle en S 69 ; cette date a pour elle la pro- 
babilité historique (a). 

Le rang de cette constitution, comme 1 44* du recueil des 
468 Novelles, est démontré par le manuscrit de Florence , 
confirmé par ï index reginat et par les citations de Balsa- 
mon (i). Cette Novelle, dans le manuscrit de Venise, ne se 
trouve pas parmi celles de Justinien ; le manuscrit offre à 
sa place une lacune sans remarque ; mais elle fait partie dti 
supplément contenant les Novelles de Justin, qui existe 
aussi dans le manuscrit du Vatican, fonds palatin, copié 
sur celui de Venise. 

Le texte grec de cette Novelle fut publié pour la première 
fois par Haloandre (Nuremberg 1534), avec une traduction 
latine, ensuite parScrimger (4558) comme cinquième cons- 
titution de Justin. Le texte grec et la traduction latine 
cTHaloandre ont passé depuis dans toutes les éditions du 
corpus jiiris. 

Quelques auteurs modernes (c) n’ont admis comme étant 
de Justin , dans le recueil des 1 68 Novelles, que les deux 
constitutions 440 et 4 44 , dont nous venons de parler. Nous, 
allons établir que les Novelles 4 48 et 4 49 sont émanées du 
même empereur. 


(<}) Pagi, Disscrtatio bypatica de consalibas. page 333* Biener » 1. c* 
page 527, 

Balsamon ad Photu nomoc. Voel. II , pages 907, 908 et 1041 . — 
Athanase dans son commentaire donne const . 5 , tit . 20 , nne novelle qui ne 
se trouve dans aucno recueil connu; nne annotation marginale indique qae 
cette novelle était la 144^; il y a probablement erreur. 

(c) Wîelîng, Jurisprudentit restituta , page 174. — Bach, Hist. jurisp, 
rom. lib. IV, cap. I. § 20. — Mackcldey, Hist. des sources du droit 
romain, § 77, note 2. C. Giraud, Introduction à Meineccius, page 408. 
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3. LaNoveUe intitulée :T:Epl!TOY^(i)peff7]'u;XoiT:s(OCi>v6Ti|AOv{(i>v 
(</e indulgentia tributorum reliquorum) , commençant par 
o<rr,v Ttspl tà TCO'.và, admise la 1 48' dans le recueil des Novelles 
de Justinien , se trouve dans le manuscrit de Venise comme 
la première de Justin; elle est attribuée formellement à 
cet empereur dans l’inscription conservée par Athanase (a). 
Une lecture attentive du texte conbrme la donnée de ces 
deux documents; le Prœinium émane d’un souverain qui ve- 
nait de prendre les rênes du gouvernement , et le chapitre 
premier, en parlant de Justinien à la troisième personne 
(6), indique que la Novelle n’a pas été promulguée par lui. 

Le Conte, Paccius, contre l’opinion formelle de Cujas (c), 
attribuent cependant cette Novelle à Justinien, et leur opi- 
nion a entraîné celle de beaucoup d’écrivains postérieurs (d). 

Leur erreur vint de ce qu’ils comprirent faussement le 
texte des Novelles f 47 et 1 48 et qu’ils crurent celle-ci une 
conséquence ou une suite des dispositions de la première et 

(a) Heimbach, anecdotOt ly 177< ^ Cependant l'héodore donne à 
cette novelle une sobscription d'où U résalte qa'elle a été publiée sous le rè- 
gne de Justinien ( è^Tjîpov/OTi iv Totç ^pdvotç pajiXefaç iouairnivoû, — 
Publicata in temporibus imperi: Justiniani.) Yoy. Zacharie Delineatio, 
page 8, note 3. Théodore, oo plutôt son copiste, a fait erreur, comme 
dans la novelle précédente, sur le nom de l’empereur . —Denys Godefroy, no- 
nienclator ad Harmenopulnm , page 427 (4 587) y désigne à tort la novelle 
148 comme une éparchique^ 

(è) Toû Ivoo^oxxtou lousTtviavou. — Ce texte n’attribue pas k Justinien 
sa véritable dignité : aussi Horoberg n’en parle pas dans sa traduction, il 
ne mentionne pas même le nom de cet empereur. Dn reste il a attribué cette 
novelle à Justinien eu admettant la note de Le Conte. 

(c) Contius, authentic. 1571, in-12 , part. 9, page 1255. Cependant Le 
Conte, dans le volume snivant, place la novelle 448 an nombre de celles de 
Jnstin.— Paccius , corpus jur. civ. 4580 folio, pars 3, page 340.-^CujaSr 
expositio novellasum, II, page 573, éd. Fabrot. 

(d) Hoffman, Hist.. juris. page 624, note a. Brunqnell , llist. jnris. 
page 274. — Rerriat-Sainl-Prix, Hist. dn droit romain, page 485, celui-ci 
pense que les novelles de Justin n'ont été ajoutées que par inadvertance an 
recueil de Justinien. 
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toutes les deux promulguées par le même empereur. Aussi , 
pour déterminer la date de la Novelle 148, ils ont restitué 
arbitrairement la subscriplion que les manuscrits n’ont pas 
conservée, en la faisant correspondre à l’année 545 (a), 
mais c’est une erreur évidente. 

Les dispositions de la constitution peuvent servir à déter- 
miner cette date d’une manière plus exacte. L’empereur 
accorde , jusqu’à la huitième indiction du cycle courant, 
c’est-à-dire jusqu’en 560 , une exemption générale des im- 
pôts dus au fisc depuis longtemps et qui n’ont pu être per- 
çus par ses agents. Comme cette constitution a été publiée à 
la fin de ce cycle et peu de temps après la venue de l’empe- 
reur au trône , sa date doit tomber dans les indictions XIV 
ou XV, c’est-à-dire en 566 ou 567, premières années du 
règne de Justin (b). 

Le rang de cette constitution comme 1 48‘ du recueil des 
1 68 Novelles est déterminé par Y index reginœ et par le ma- 
nuscrit de Florence. Le manuscrit de Venise ne donne 
qu’une lacune sans remarque (c). 

Le texte grec de cette Novelle fut publié pour la première 
fois par Haloandre, avec une traduction latine (d) dans sou 
édition des Novelles (1531) et puis par Scrimger (1558)^ 
comme la première des Novelles de Justin. Le Conte l’a pu- 

(a) D. C. P. D. n. N. Joatinuni P. P. Aagaati anno XVIIII ; poat con- 
sulat . Basilii anno IlII , telle est U snbscription de Le Conte , elle corres- 
pond 1 l’année 545, qui tombe dans la 8* indiction do cycle antérienr 1 celui 
dont il s’agit dans la novelle et qni a commencé en 637 . Le Conte a pensé 
qne la 8* indiction courait lors de la publication de la novelle. — H faut 
remarquer qu’à dater de 312 les bases des tribnts commencent 4 être calcnlées 
par périodes qnindecennales^ cette nouvelle compnutiou est le cycle des indic— 
tions. Voy. Tillemont. hist. des Empereurs, IV, page 143. 

(S) Biener, Gesch . der novell . pages 96 et 528 . 

(c) La note dans l’édition de Scrimger, p. 375, est de l'éditeur Ini-méme. 

(<i) Cette traduction d' Haloandre fut adoptée par Agylée dans sa traductsou 
latine de l’édition grecque de Scpimgrr. 
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blié, ayec une nouvelle traduction, dans son édition de 1 571 , 
que les éditions postérieures du corpus juris ont suivie. 

4. Une Novelle intitulée : neplTOÛnpoîxawjçTwv «capyuâv 
âpyovTa? YtvsffQa'. ( ut prœsides provinciarum gratis fiant) 
commençant par : Tri? Ttizpà toü 0eoü Oï5op.ivT,î , est la qua- 
trième de celles de Justin dans les manuscrits de Venise et 
du Vatican , où la subscription porte la formule post consu- 
latum imperatoris , en usage après Justinien ; aussi certaines 
formes de style de cette Novelle ne conviennent pas au rè- 
gne de ce dernier empereur. 

On ne peut assigner le rang de cette Novelle, comme 
149“ du recueil en usage en Orient, ni par le manuscrit de 
de Florence, où cette Novelle n’existe pas, ni par celui de 
Venise, qui n'a pas, dans le recueil de celles de Justinien, 
d'annotation ou de remarque. Augustin , dans ses Paratitla, 
fut le premier à lui assigner le rang de 149* Novelle, 
que Cujas lui conserva dans son Expositio nooellarvm, d’après 
\ index reginœ où la 1 49' rubrique est écrite : repl toû Tcpoîxa 
ylveaGai toÙi; apy^ovraç. 

Cependant Cujas, dans la traduction de l’/'/idex reg'i/in?, 
traduisit cette rubrique par de Prœsidibus, Cette traduction 
n’était pas tellement formelle qu’on ne pùt élever quelques 
doutes sur le vrai texte de la 149® constitution; car, la 
lacune du manuscrit de Venise avait pu être comblée, 
dans le recueil des 1 68 Novelles , par une Novelle latine 
ou par toute autre de Justin ou de Tibère (a). Toutefois, 
la Novelle de Justin de Prœsidibus, dans la rubrique grecque, 
couvre le mieux les lacunes des manuscrits (b) ; mais il est 
à regretter qu’Athanase et les commentateurs grecs des No- 
velles qui ont adopté dans leurs commentaires le recueil des 
168 Novelles, n’aient point parlé de laNov. 149. 

(a) Voy. Schol. Theodori, Basil. II, page 64», éd. Ileimbacli. 

(i) Voy. Biener, 1. c. pages 96, 97 et 472. 
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La date de cette INovelle a été diversement fixée suivant 
la restitution du texte défectueux du manuscrit de Venise. 
Ce texte donne , d'après Scrimger, la subscription : D. Xf^. 
K. Febr. Const. imp. Dn. Just. PP. Xng. ann. VIII . post. 
cons. ejnsdem ann. III, dans laquelle les deux époques indi- 
quées né concordent pas, puisque Justin réunit le consulat à 
l'empire là deuxième année de son règne. Il y a donc autant 
de raison d'admettre la correction de Pagi : post cons. VII, 
qui correspond à 573, que celle de Biener : imp. ann. IV, qui 
correspond à 569 (a); cette dernière correction paraît cepen- 
dant plus rationnelle, parce que les Novelles de Justin sem- 
blent avoir été promulguées dans les premières années de son 
règne. De toutes celles dont la date'est certaine, il n'en est pas 
qui soit postérieure à 569.0n'concevra qu'au milieu des em- 
barras que suscitèrent à Justin les invasions des barbares et 
dans l'état de démence où il tomba en 570 ou 571, il ne 
songea guères à la législation. La coirection de Reland et 
de Wieling (6) : D. imp. Just. ann. XVIII post cons. Basil. 
III, correspondant à 544 , est inadmissible : elle s'appuie 
sur la fausse croyance que cfette Novelle est de Justinien. 

Le texte grec delà Novelle 149 fut publié pour la première 
fois par Scrimger ('1558), d'après le manuscrit de Venise. 
La première traduction latine fut donnée par Agylée (1560); 
les deux textes furent adoptés par Le Conte (1571) et ont été 
reçus depuis dans les éditions du Corpus juris. 

Telles sont (1 40, 1 44 , 148, 1 49) les quatre Novelles de 

(rt) Pagi, 1. c. page 333. — Biener, 1. c. page 528. — L’inscriplioti 
tlonncc par Théodore appui* en partie, saul l’errear dans le nom de l’cmpe- 
renr , la conjecture de lhener : eçT/^toVT^^T, (xt;vi e-£i S’ Tf*<; 

lojŒiiviavoO ( lo'ju'ivoô ) |x£xà xrjv uitax(av auroO -b 
publicata mense febroario anni IV ioiperii Jastiniani Justini) post coa- 
anlatum ejusdem II. 

[b) P. Rclandi, Fasti consnlares, ad illastrationem codicis Jastinianet ac 
Theodosiani, Trajccl, ad Rhen. 47-15, S*» ; Wieling, juiisp. restil. page 174 - 
ti apres I). Godefroy ad haiic nov . iiot . 48. 
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Justin qui se trouvent disséminées dans le recueil de celles 
de Justinien. Quelques auteurs (a) ont encore attribué à 
Justin la Novelle 417 du même recueil. Comme ils n'ont 
point donjié les motifs de leur détermination à cet égard, 
il est difficile de préciser la cause de leur erreur. Quoiqu’il • 
en soit , . toutes les raisons possibles concourent pour attri- 
buer cette Novelle à Justinien. Indépendamment^ de l’ins- 
cription et de la subscription sous le nom de Justinien, dans 
toutes les éditions et dans Athanase (i), cette constitution 
est encore adressée à Théodote, préfet du prétoire en 541 e?t 
542 , qui reçut également les Novelles 141 à 116, publiées , 
comme la 117*, dans ces deux années. La présence de cette 
Novelle 117 dans Julien [const. 1 08) et chez les glossateurs> 
éloigne toute idée de l’attribuer à Justin. 

5. S’il existe une cinquième Novelle grecque de cet empe- 
reur, jamais elle n’a fait partie du recueil de celles de Justi- 
nien, elle se trouve dans'je supplément du manuscrit de Ve- 
nise, la troisième de Justin (c), sous le titre: TTEpl tüv èv 
0<rpoTiv^ xal M£CTOTi:oi:ap.£qL iTuvaÂ/.aÇâvTwv 

( de iis qui in Osroend et in Mesopotamiâ illicitas nuptias 
contraxerunt); commençant par: T'fi tûv vépiuv àxp'.êsfqc, 
d’après la subscription : D. Kal. jan. Const. imp. Du. Just. 
pp. Aug. anno /; sa promulgation date de 566; elle révoque 
une Novelle de l’empereur Justinien (154) , portant les pei- 
nes les plus sévères contre les mariages illicites dans les pro- 
vinces d’Osrocne et de Mésopotamie. ' . 

Le texte grec fut publié pour la première fois par Scrim- 
ger [pctg. 424-425); une traduction latine en fut donnée 

(а) StniTÎas , Hist. joria. cap. III, S HcinecWaa, Antiqait.romao 

Bæ, prœm . § 32 • 

(б) Heimbacb, anecdotOy I, page 426. 

(c) Il est à remarqoer que Théodore et Athanase , dans lenrs comnien-' 
taires sor les Novelles ne parlent point de celte cinquième de Justin. C'est 
<}ne le premier a corinn sealement le recneil des 468 novelles et le second 
un recueil x>»rllcalier. 
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par Agylée, et Le Conte admit les deux travaux dans son 
édition du corpus jiiris de 1571, suivie par les éditeurs plus 
modernes. 

6. La même source à qui nous devons l’ancienne traduc- 
tion latine de la deuxième Novelle de Justin (la 140' du 
recueil des 1 68 Novelles), nous a conservé aussi le texte 
latin d’une sixième Novelle du même empereur, dont l’ori- 
ginal grec est aujourd’hui perdu j cette Novelle n’a jamais fait 
partie du recueil de celles de Justinien, ni du supplément du 
manuscrit de Venise. 

Pendant les trois années que Le Mire consacra aux tra- 
vaux préparatoires de l’édition de \ Epitome novellarum de 
Julien , publiée en 1561 [Lugd. apud Tornnesiurn in-fol.)y 
ce jurisconsulte rassembla quatre manuscrits de Julien. L’un 
d’eux, appartenant à Aymar Ranconet(n), président au par- 
lement de Paris, contenait, dans un supplément à Y Epi- 
tome des Novelles, la sanctio pragmatica et trois constitutions 
latines, jusqu’alorsinconnues, de Justinien, de Justin et de Ti- 
bère, relatives aux enfants nés d’un adscriptice et d’une mère 
libre. Cujas eut communication , dès 1 558 , du manuscrit 
de Ranconet et du travail de Le Mire, il publia le premier 
dans ses observations {lib. IF", cap. 28 ) (i), la Novelle de 
Justin, sans l’accompagner ni de celle de Justinien, dont le 
texte lui parut trop corrompu, ni de celle de Tibère, pro- 
bablement parce qu’il ne l’aperçut pas à la place qu’elle oc- 
cupait en tête du manuscrit (c) et avant la table des ina- 

(a) C'est anjonrd'hai le niannscrit de Paris 4568. Voy. Ifanbold dans le 
Zeitsorift, fuf Gesch. R. VV. IV, pages 137 et snivantes. — Biener, 1. c. , 
page 604.- 

(A) L’impression dn IV' livre des observations de Cnjas fnt terminée le 26 
août 1559, snr un privilège du 26 mars 1538. — Je trouve la preuve de la 
connaissance qne Gnjasaivait des documents de Le Mire dans le passage sui- 
vant de la préface de ce dernier : resederant tamen in eo ( msto Ranconeli) 
aliqnot nævi.. .qnos cum Jacobo Cnjacio. indicassem, ismnltos restitnit . 

(c) Le manuscrit original de celni de Ranconet devait sc terminer par la 
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tièresoùle copiste l’avait transcrite. LaNovelle de Justin fut 
publiée avec les deux autres pièces par Le Mire dans son édi- 
tion de Julien (page 190-194). Mais dans le texte de Cu- 
jas, la constitution se terminait par : anno indiction, terlia 
(569), Le Mire donna au contraire un texte beaucoup plus 
complet, en ajoutant à la subscription donnée par Cujas, 
la subscription impériale et le qncestor legi : il n’est pas pro- 
bable que Le Mire ait eu pour cette constitution d’autre res- 
source que le manuscrit de Ranconet(a), mais il est possible 
qu’un examen plus attentif du manuscrit l’ait conduit à l’ad- 
dition de ce complément de la subscription {b). Quoiqu’il en 
soit , le texte de Le Mire fut adopté par les éditeurs suivants 
de Julien et par Le Conte dans son supplément aux Novelles 
de 1571 ; depuis lors, il est passé dans les éditions plus ré- 
centes du corps de droit. 

7. La législation de Justin nous offre encore un document 
dont l’origine est fort incertaine. Les frères Pilbou , en tête 
de leur édition de Julien (Paris 1576, fol.), annoncèrent la 
publication de diverses constitutions inédites de Justinien et 
ds Justin. 

On trouve, en effet, (pag. 237 ) deux constitutions de 


sanctio pragmatica^ par les constitations de Jastinten , Jcutîn et Tibère, et 
par la table des matières^ le copiste qui a écrit le manascrit le plas moderne 
a Tonla transcrire en tête la table des matières , mais il l'a faite précéder par 
erreur de toute la constitution de Tibère ; cette erreur a été redressée dan» 
réditîon de Le Mire. — Voy. Biener, Gesch. der novellen, pages 386, 482 

et 604. 

(a) Des manuscrits de Julien connus aujourd'hui, c’est le seul qui con- 
tienne ces trois constitations. Cependant il en a existé d'autres, semblables an 
moyen âge, car la constitution de adscriptitiis se trouve plus d’une fois mise 
en oeuvre dans les sources de cette époque. Voy. Savigny^l. c. II , pages 
174 et 479. 

(4) Biener, 1. c. avait conjecturé pour expliquer cette variante, qu'un 
fragment de la constitution de Justin pouvait se trouver en tête de celle de 
Tibère, oii Cujas ne l’avait pas aperçu ; mais examen fait do manuscrit 4568, 
cette conjecture ne s’est pas vériGée, le manuscrit commence directement (fol. 
1 V*.) par : Sacrum pragmattcum Tibcriî , ., 
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Justinien de 541 et 542 ^pro privilégia concilii Vizaceni , et 
(pag. 240) une constitution de Justin de 568, sur la confirma- 
tion des deux constitutions précédentes. La source de ces 
constitutions n’a pas été indiquée par les éditeurs («); il n’y 
a pas de motif d'admettre que ces constitutions aient fait 
partie du supplément de Julien des manuscrits de Pithou , 
à moins qu’elles s’y soient introduites par suite d’une 
iuterpollalion accidentelle (i). 

Les njanuscrits de Julien qui avaient appartenu aux frères 
Pithou et qui avaient servi de base à leur édition, se trou- 
vaient dans la bibliothèque de Rosny (Madame la duchesse 
de Berry), n“2394 et 2395 ( Paris, 1 836 , in-8“); ils ont été 
acquis à la vente de cette bibliothèque par M. Haenel ; nous 
n’avons pu vérifier si ces constitutions s’y trouvaient. 

Après avoir reconnu et déterminé les textes des Novelles 
de Justin, voyons quel a été leur usage dans la jurisprudence 
postérieure. 

D’abord, elles ne paraissent pas avoir formé de recueil 
particulier et complet; leur dissémination dans des docu- 
ments différents, l’irrégularité de leur emploi dans les 
sources diverses, en sont une preuve convaincante. Cepen- 
dant, cinq d’entr elles , composent une petite collection, 
qui fait partie du supplément ajouté au z6 TtXaTOî des No- 
velles de Justinien. Mais cette collection est évidemment in- 
complète, puisqu’on trouve ailleurs des textes qui n’y ont 
pas été admis. 

Ce supplément ne s'est trouvé jusqu'ici que dans le manus- 
crit CLXXIX déjà cité , de la bibliothèque de Saint-Marc à 
Venise et dans le manuscrit n» 387, Palatino-Vaticcuuis , où 
les Novelles de Justin sont rangées dans l’ordre suivant ; 

1 . De indulgentiâ tributorum rcliquorum (1 48). 

(a) La réimpressiun de l'édition de Pithou donnée par Desmarcs ( Paris, 

<689 folio) est .nussi muelte que l’originale. 

(S) Voy . Haubold, Zeilsebrifl, IV, p. <76 . — ISier.cr, 1 . c. p. 409 et 483 . , 

; 

' / . 

? 
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2. lit (^onsensu solvalurmatrimoniuni (140). 

3. De Us qui in Osroena et McsopotamUi illicitas nvplias 
contraxerunt. 

4 . Ut Dei amnntissimi [de prœsidibws ) (1 49). 

5. De Samaritanis (144). 

Cette collection a été publiée par Scrimger à la suite cle.s 
Novelles de Justinien (a). Je ne crois pas, comme l’a pensé 
Biener(è), qu’elle ait été formée par un possesseur du re- 
cueil des 168 Novelles, après.avoir éliminé de ce recueil et 
transcrit à part les quatre Novelles de Justin , en ajoutant le 
texte d’une cinquième qu’il possédait lui-même. Je pense, au 
contraire, qu’il avait en mains, dès l’abord, la collection 
toute faite des Novelles de Justin; comptant la maintenir 
comme supplément auxNoveUes de Justinien , il ne trans- 
crivit pas, pour ne pas faire double emploi, les Novelles 
de Justin, quil rencontra dans les 168 Novelles. Cela 
seul peut expliquer pourquoi les Novelles de Justin n’ont 
point, dans cette collection, le même ordre que dans le 
recueil des 168 Novelles, et comment par exemple la No- 
velle llO est placée la deuxième , tandis que la Novelle 14? 

se trouve la première. Si les Novelles de Justin avaient éti 

reunies en collection au fur et à mesure de leur élimination 
du recueil de celles de Justinien, ces Novelles se trouveraient 
transcrites dans la collection, d’après l’ordre qu’elles occu- 
pent dans ce recueil, et cet arrangement dans la collection 
ne peut etre considéré comme résultant d’un fait isolé 
•et d un manuscrit unique, car il s’est conservé dans tous les 

Novelle de Justin se trouve citée avec le numéro d’ordre 

auivanl, son. confonn^s à ceUe disposi.ion. 

(A) L. c. page 117, 


V 
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qu’elle porte par le scholiaste Enantiophanes et par Psellus 
Cette collection , quoique connue en Orient, ne fut ce- 
pendant pas mise en œuvre par les jurisconsultes du Bas- 
Empire. 

Il n’en fut pas de même du recueil des 168 Novelles quj 
fut adopté comme base de l’usage des dernières innovations 
de Justinien et où se trouvent quatre constitutions de Justin 
(const. 1 , nov. 148. — Const. 140. — Const. 4, no(f 

149, — Const.6 , nov. 144). Aussi, ce n’est qu’avec cette 
transformation que l’usage des Novelles de Justin se mani* 
feste dans les sources de droit grec plus récentes. Ce n’est point 
comme innovation à la jurisprudence que quelques-unes 
d’entr’ elles ont pu être admises dans les livres de droit pos- 
térieurs , mais bien par une cause toute accidentelle , c’est- 
à-dire par leur admission dans le recueil de celles de 
Justinien. 

De toutes les sources de droit oriental, les Basiliques 
seules contiennent quelques textes empruntés aux Novelles 
de Justin et encore d’après leur état dans le recueil des 168 
Novelles représenté par le manuscrit de Florence. 

Ainsi , on ne doit point rencontrer dans les Basiliques les 
Novelles 2 (1 40) (a) et 4 fl 49) (i), qui n’ont point été trans- 
crites dans le manuscrit de Florence), quoique faisant partie 
du recueil des 1 68 Novelles, ni la Novelle 3 (c), ni celles dont il 

(a) Ce point est confirmé par la scholie d’AIemannns (ad Procopinm, torae 
II, page 136, édit. Paris) et parPsellas ( Epistola de novell. Justin, page 11) 
— Pselloa cite cette novelle, vers 4ii de sa synopsis, comme ayant été in- 
sérée dans les Basiliques , mais abrogée plus tard; cependant Leonclavias 
( notatornm lib. Il, cap. 274. Trésor d’Otton, III, page 1500 ) donne une 
leçon particulière de la nov. 140, d'après le texte inséré dans les Basiliques; 
peut-être avait— il trouvé ce texte dans une scholie aujourd’hui perdue du 
liv. XXVIII, lit, 7 des Basiliques. 

(4) La nov. 149 n’a point été insérée dans les basiliques, son absence du 
manuscrit de Florence et le témoignage du scholiaste d'Alemannns le prouvent. 

(e) Cette novelle ayant clé promulguée pour une province qui cessa bientât 
de faire partie de l’empire de Constantinople, dut rester sans application. 
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n’existe que des textes latins, parce quelles n'ont jamais 
fait partie du recueil de celles de Justinien. 

La Novelle â (1 4i) se trouve dans les Basiliques au titre 
1" du livre I. Fabrot (tom. 1, pag. 25) n’avait donné 
qu’une partie du premier chapitre , d’après le manuscrit dé- 
fectueux qu’il avait en mains . M. Heimbach l’a donnée tout 
entière ( tom. 1 , pag. 31), sauf la préface et l'épilogue , 
d’après le manuscrit plus complet de Coislin, 151 (a). 

Quant à la Novelle 1 (1 48), elle a dû nécessairement être 
admise dans les Basiliques ; elle est indiquée par les divers 
documents, comme faisant partie de ce recueil; elle ne se 
trouve cependant pas dans Fubrot, sans doute parce quelle 
avait été placée dans un livre aujourd’hui perdu. 

Jusqu’au seizième siècle, où il fut permis d’étudier les 
textes srecs , les Novelles de Justin furent inconnues aux 
jurisconsultes. La connaissance des Novelles ne leur parvint 
que par deux sources {Xepitome de Julien et le liber aiUhen- 
tioorum) qui avaient pour base des recueils de Novelles an- 
térieurs à la mort de Justinien , et dont par conséquent les 
Novelles de Justin ne pouvaient faire partie. 

§ II. NOVELLES DKTIRÈRE. 

Diverses sources de droit constatent l’existence de six 
constitutions de Tibère. Trois font partie du recueil des 1 68 
Novelles, une se trouve séparément dans le manuscrit de 
Venise; la cinquième est entièrement perdue et nous n’avons 
que le texte latin de la sixième. 

1 . 2. 3. Tous les auteurs se sont accordés à reconnaître que 
les Novelles 161, irep’t xwv àpy ôvrwv (de provinciarum præxidi- 
bus) 163, Ttsp'i TÜv xo’jyio'jjiwv otiijioitÎwv (de relevcUione publico- 

{a) Cette novelle est encore citée dans Pholius (Voel. Il, page 907)d’aprè» 
la collectio constitat. ecclesiasticàram (Voici. II, page 4357). 

6 
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rum l/ibutonim ), 164, TOpl xXr.povôjjiwv {de Heredihus), du 
recueil des 1 68 Novelles, étaient des constitutions de Tibère. 
Aucune d’elles ne porte cependant pas , dans les recueils 
édites, d’inscription ou de subscription qui puisse la faire 
reconnaître comme émanée de cet empereur et servir par 
conséquent à déterminer la date de sa promulgation d'une 
manière pnicise. Mais Théodore , dans son abrégé des No- 
velles, attribue, conjointement à Justin et à Tibère, la No- 
velle 164, qui a dû par conséquent être publiée en 574 , il 
donne la même date à la Novellc 161, et il place la Novelle 

1 63 en 573 (a). 

En outre, ces Novelles émanent d’un souverain qui venait 
d’arriver au trône. Elles ont été promulguées dans un em- 
pire iiarcelé par les invasions des Barbares. Deux scholies 
du manuscrit de Venise disent que les Novelles 161, 163 et 

164 n’ont pas été transcrites dans le recueil de celles de Jus- 
tinien , parce qu’étant la troisième , la cinquième et la deu- 
xième de Tibère , elles se trouvent dans le supplément parmi 
les Novelles de cet empereur (i). Pour la Novelle 1 61 , nous 
avons encore l’autorité de Psellus (c) qui confirme que cette 
Novelle est la troisième des constitutions de Tibère. 

4. 5. Ce double témoignage, outre qu’il détermine l’origine 
de ces trois constitutions, nous atteste aussi l’existence d’une 
collection de Novelles de Tibère, faisant partie du supplé- 
ment du tô 7:Xi"oç TÜv vsapwv, collection où les Novelles 


(a) Not. <64 : ijE'ptoVKjÛT) 8îxE|i.6p!ti) îvS. T| lut xt,î Baiilsiac 

io'J3XtvoU TlSEpîo'J xataapo; ( pablicati meme decembri indicl. 8 , imperii 
Joilini Tiberii Cæsaris. — Nov. 1 61 IÇ e<pu)vi*0Ti (XTivl Ssxejxêplu IvS. T) 

Irl XTiî BajiAEtaç TlffEptou ( pnblicala mense decembri ind, 8 , inipcrii Ti- 
berii. — Nov. <63: l^TjtpoviJOt) [jitiv? à^piXti.) tvS. T) ItzX BaiiXetaî 
Tt6sp(ou (pnblicata mense aprili ind. 8, imperii Tiberii. — - Voy. Zacharie , 
Delinealio , pages 9 et <0. 

(A) Voy. Scrimger, pages 388 , 390, et Biener, 1. c. page 61 8. 

(c) Bpistola de novell. Justiniani , page 17. 
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161, 163 et 164 du recueil des 168 Novelles ne sont antre 
chose que la troisième , la cinquième et la deuxième de cel- 
les de Tibère, accompagnées au moins de deux autres No- 
velles du même empereur. 

Ce supplément qui se trouvait à la fin du manuscrit de 
Venise s’est égaré (a); l’index faisant encore partie du ma- 
nuscrit atteste l’existence de ces cinq Novelles de Tibère qui 
devaient , au commencement du XVI, siècle , se trouver 
dans le supplément , où une seule Novelle de Tibère, la pre- 
mière de la collection, intitulée: Tispl tûv 6e{wv oîxuv [de di- 
finis domibus), s’est conservée. Elle n’a jamais fait partie de 
celles insérées dans le recueil de Justinien. 

On peut sur les indications précédentes, recomposer cette 
collection dans l’ordre suivant : 

1 . Constitution de dit’inis domibus. 

2. Novelle 1 64. 

3. Novelle 161. 

4. Constitution perdue, intitulée : Tcspl tûv àxpoXîtav (de pri- 
mitiis prœdœ) d’après l’index du manuscrit de Venise. 

SJMovelle 163. 

C’est ainsi qu’ont fait Agylée, dans la traduction latine de 
l’édition des Novelles de Scrimger, et Le Conte, dans son 
supplément aux Novelles de Justinien {b). 

(â) Ant. Aagnstin, dans une de ses lettres (ad Mendotam , 4544. Alias 
Tiberii. . . novellas temporom vilio ex eodeiu libro snblatas, ex indice quodam 
animadverlimus; (operum VIT, page <85. — Andres epUtolæ Augostini, lib, 
I, 7 et la lettre à Taorellas, lib. J, 73 ) nons atteste d’après V Index des 
titres des novelles que ce supplément avait existé , mais qu'il était, sauf le 
commencement déjà perdu de son temps. — Scrimger n’a pas publié cet Index 
qui n’est pas transcrit dans le manuscrit Palatin qu’il a suivi; aucun des 
bibliographes de la bibliothèque de Saint-Marc ne l’a donné.—— Zanetti (ciital. 
D. Marc! Bibl. page 103 } publie d’une manière très infidèle la rubrique de la 
seule novelle de Tibère qui soit restée. — Voy. Biener, 1. c, pages 97, 551 
et 618. 

W Agylée , const. novell. pages 278 - 295. H n’annonça dans le titre de 
son édition qu’une constitution de Tibère; mais il ajouta à celle de DivinU 
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Cette collection et celle des Novelles de Justin paraissent 
avoir la même origine; elles furent transcrites à la suite l’une 
de l’autre dans le supplément aux Novelles de Justinien. Il 
faut remarquer qu’il ressort encore plus positivement ici de 
leur arrangement, que ces collections ont dû exister com- 
plètes avant leur adjonction aux Novelles de Justinien et 
qu’ellesn’ont pas dûétre composées par l’addition de diverses 
constitutions isolées , aux autres Novelles des mêmes empe- 
reurs qui se trouvaient déjà dans le recueil de Justinien. 

Les Novelles de Tibère , faisant partie du manuscrit de 
Florence , furent publiées pour la première fois en grec avec 
une traduction latine par Haloandre (1531], le texte grec de 
la 1 '* Novelle fut publié pour la première fois par Scrimger 
(1538), la traduction faite deux ans après par Âgjlée a été 
adoptée par tous les éditeurs plus récents. 

6. Nous avons déjà parlé d'une constitution latine de Jus- 
tin : de Jilüs liberarum, publiée par Le Mire dans son édition 
de Julien, qui se trouvait accompagnée , dans le manuscrit 
llanconet, d’une Novelle de Tibère, relative aussi aux en- 
fants des adscriptices, en faveur desquels elle confirma toutes 
les dispositions de la Novelle de Justin. Cette Novelle, pu- 
bliée, d’après la subscription qui l’accompagne (a), par Tibère 
et par Maurice, son gendre, en 582 , a suivi depuis cette 
époque le sort juridique et littéraire de la Novelle de Justin , 
dont elle est devenue inséparable ; aussi , elles ont été pu- 

domibus , la traduction qu’Haloandre avait déjà publiée des trois autres. — 
\'oy , Zepernick, Frætennissa de vita et constit. Leonis, page 344, note e. — 
Le Conte a omis dans son supplément les novelles de Tibère qui se trouvaient ' 

déjà parmi celles de J nstinien , il a été imité par les éditeurs suivants. Voy 

Biener, 1. c. pages 417 et 480. 

(a) Subscriptio imperialis. Divinités te scrvet per multos annos , parens 
carissime atque amantissimc et questor legi Dat. III , id. Angust. C. P. L. imp- 
D. N. Tiberii Constant. P. P. Aug. anno VIII, P. C. L. ejus anno III. ( Lege 
V) et nob. Fl. Tiberii Manr. feUciss. César anno I. — Le Conte ( Jnsliniani 
mp. édicta, 1571, in-12, page 226), a déliguré cette subscription. 
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Lliees toutes deux par Le Mire (1561), elles se trouvent dans 
toutes les éditions de Julien et du corps de droit à la suite 
l’une de l’autre. 

L’emploi des Novelles de Tibère dans la jurisprudence by- 
zantine ne se manifeste, comme pour les Novelles de Jus- 
tin, que d’après leur admission et leur état dans la collection 
des 168 Novelles du manuscrit de Florence. Ainsi, on n’a 
jamais fait usage de la I" et de la IV* Novelle de cet empe- 
reur, ni de la Novelle latine. 

Cependant, on rencontre dans les Basiliques (liv. Vil, 
tit.II, chap. I) (fl) , au texte de la loi 2, cod. ut nemo pri- 
(II. 1 6), un fragment qui n’appartient pas à la constitu- 
tion du code et qui semble avoir quelque analogie avec un 
passage de la première Novelle de Tibère ( chap. I ) , c’est du 
moins l’observation faite par Fabrot en marge du chapitre 
des Basiliques, mais ce fragment est une interpolation évi- 
dente du commentateur à qui le chapitre des Basiliques a été 
emprunté {h\ et dans tous les cas, il n’est point une addition 
des éditeurs du Code grec, qui ne se seraient pas bornés à 
transcrire seulement un passage isolé de cette Novelle de 
Tibère (c). 

Les Novelles 161 et 164 ont été admises seulement par 
fraction, dans les Basiliques. 

Les chapitres 1 et 2 de la première se trouvent au livre 
VI, tit. 3, chap. 9, 1 2, 46 et 47 (d), quoique Psellus atteste que 
la Novelle 1 6 1 n’ait jamais fait partie du texte des Basili- 


(a) Basilic. 1 , 339, édit. Fabrot. — I. page '297, édit. Heimbacb. 

(^) Cette constitation n'a pas été littéralement transcrite du co<le , elle a 
été empruntée ii un commentaire de ce recueil fait peu de temps après Jus- 
tinien, car elle se trouve de 1a même manière dans la collectio comtitntionum 
cccUsioiticarum 

(c) Voy. Biener, 1. c. j>age 118- 

{d) liaHÜii'. I , ]iages I ’ifi rt Hi8 de rédition d'Hcimbarli ; les pas.sages île 
celle novelle sont beaucoup moins coniplçls dans Fabrot. i, page.% 193j 40i 
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ques (a), et le chapitre premier de la Novelle 164 a été in- 
séré dans le livre XLV, tit.' 3 , chap. 9 , avec une scholie de 
Théodore , sur le texte de la Novelle , extraite du commen- 
taire de ce jurisconsulte (Basil. VI , pag. 97 et schol. h , pag. 

' 104, éd.Fabrot). 

La Novelle 1 63 n’a jamais été désignée comme ayant été 
exclue du texte des Basiliques ; au contraire, le& divers do- 
cuments l’indiquent comme ayant été admise dans ce re- 
cueil.. Cependant, les textes édités des Basiliques ne ren- 
ferment aucun extrait de cette constitution (i). 

Il nous reste à mentionner sur la législation de Tibère 
cinq constitutions dont les rubriques seulement sont don- 
nées parVindea; du manuscrit de Venise 179, fol. 72 (c), de 
la manière suivante : 


Etalv hepal SiaTâÇeii; holvtmv 
p.eTayev£<JTepai. 

а. 0£Ïoî TÛiToi; Ttept 

б. llspl (TTpantüTwv. 
y. llepl orpaTUüTÔlv. 

S. Ilepl ■KapaoTïopiTÜv. 
s. Oti. toÏç àp^aïi; iW'ol TOÏç 
âp^ou7iv àvTiypàtpei à 
paffiLeuî. 


Sunt aliœ constitutiones om- 
nium postremœ. 

1 . Sacra forma de adjectione. 

2. De mililibus. 

3. De militibus. 

4. ? 

5. Quod præsidatibus non 
autem præsidibus Impe- 
rator rescribit. 


Ces constitutions paraissent avoir été promulguées par 
Tibère seul entre 578 et 582 ; elles ont subi le sort des autres 


et 199. — Haubgld, Manuale Basilic, page 333 , indique le chap, 7*1, liv. 
XLVII, tit. I, des Basiliques, comme faisant partie de la novelle 461 , mais il 
appartient à la novelle suivante comme Le Conte l’avait déjà remarqué ( Au- 
thentic. 4571, 12“, page 4347). 

(a) Psellns, 1. c. page 17. 

(i) Voy. Biener, I. c. pages 475 et 476. 

(c) Voy. Biener, 1. c. page 619. — Zacharie, Delineatio, page 10. 


Digitized by Google 



SOURCES OFPiaELLES DU DROIT- 


87 


conslitutioiis qui se trouYaient dans le supplément perdu (a). 

Antoine Augustin, dans une de ses lettres (b ) , avait parlé 
de ces Novelles qu’il attribua à Tibère; il mentionnait aussi 
les Novelles d'Irène et de Constantin , dont nous parlerons 
plus tard, qui se trouvaient dans le manuscritdeVenise.L’as- 
sociation de ces trois noms, dans la lettre d’Antoine Augus- 
tin, avait embarraràé Biener, qui ne croyait pas à l’existence 
des Novelles d’Irène et de Constantin. Biener inclinait à 
croire qu’ Augustin avait écrit primitivement Ttberii Cons- 
tantini Novellœ, en désignant cet empereur par tous ses 
noms , comme il l’avait pratiqué dans d’autres circonstances 
(c). Mais, la conjecture de Biener n’est point fondée et la 
lettre d'Augustin doit être acceptée telle qu’elle est , sans 
correction (d). 


§ III. nOVELLES DE HAURICE. 

1. On n’a point oublié la dernière constitution de adscrip- 
ticiis , rendue conjointement par Tibère et par Maurice. 

2. 3. Il faut joindre à ce document de la législation de 
Maurice deux autres Novelles qui se trouvaient autrefois dans 
le mnn.uscrit de Saint-Marc, 179, dont Yindeji’ nous a con- 
servé les rubriques. 


(a) Zacharie ( Delineatio, page 10, note 10) admet que le Iragnient 
public par Heimbach (Zeitschrift. VIIl , page 355) appartient à la première 
(le ces constitutions; mais !a publication d’Heirobach appartient à la novelle 
«468 qui était une forma prœfectornm prn'torio , la 2* dans le mannscrit de 
Venise, elle ne pouvait donc pas être reproduite comme première constitua 
tion de Tibère seul. 

(^) Tum alias Tiberli et Irencs et Constantiiii novêllas, teiiiporiiiu vilio ex 
eudem libro ( veneto) sublatas, ex indice quuduin animadvertimus ; epist. ad 
Mrndoaam, 1544 opp. VII, page 185. 

(f) Voy. Aiidres, AnI. Augustini, Kpislulic, pages 19 et 145. 

' {</) A'oy. biener, I. c. page 619. 
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a ËoucToy Mauptx(ou Ti6ep{ou 
Tporeôèv toîç Kovît- 
TavnvovwroXixaiç irapa— 
xs^euiaevov àva'.osîa-6ai 

I 4 

T*; [isTaTopixài; oixTjîTsii;. 
6 Mxup'.xîov) tcepl TÜv ^i9o6o- 

Xo'JVTOV. 


\.EdicUan Mauricii Tiherii 
proposituni Comtantino- 
politanis , quod juhet tolli 
metalaricas domos. 

2. Mauricii de iis qui lapidi- 
hus aliquem obruunt. 


Ces Novelles n’existent plus j elles ont été complètement 
oubliées clans les sources ultérieures du droit (a). 

4. TJne quatrième constitution de l’empereur Maurice, com- 
mençant par: El t 6 'povt’k'.v àyaTiâ;, existe dans les manus- 
crits Paris, 1384, fol. 180, Venise, St-Marc, 172 et Rome, 
Palatin, 53. Elle a été éditée par M. Zacharie, d'après le 
manuscrit de Paris [b). 


Dans le tableau qu’il vient d’être tracé, les constitutions im- 
périales, postérieures à la mort de Justinien, furent d’une 
importance bien secondaire dans la législation civile, et 
leur inQuence fut tout-à-fait nulle dans le développement des 
principes de droit. 

Cet état stationnaire de la loi fut la conséquence néces- 
saire des publications récentes du règne précédent qui avaient, 
non-seulement résumé ou modifié toute la législature anté- 
rieure, mais encore accueilli les principes nouveaux du droit 
pour satisfaire aux besoins de l’actualité. 

Toutes les fois qu’une vaste codification a réuni et fixé 
les textes de la loi jusqu’alors épars et incertains et que le 
législateur a satisfait à toutes les exigeances réclamées par , 
l’état , il reste bien peu de choses à faire au temps qui suit 
immédiatement: d’autant plus que de tous les éléments d’or- 


(a] Voy. U lettre de M. lllunie, dans Biener, 1 . c. pa^e 6 ^ 9 . 

(A) A la suite de la Deliaeatio, hist. jur. G. R. page ^ 0 ^- — ^‘*y« VViitf, 
ZeîtSfbrifl , f. Ccsch. K. W. VIII, page 214 . 
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(Ire social , le droit civil est celui dont la stabilil(i est la plus 
constante et la moins sujette aux innovations brusques 'et 
générales, quoique son application touche directement aux 
intérêts personnels. 

Un fait semblable s’est manifesté sous nos yeux. Après la 
publication de notre code civil (1804), plusieurs années se 
sont écoulées sans qu’aucun acte officiel ait apporté le 
moindre changement à cette législation. La première modi- 
fication a été relative au divorce (8 mai 1816), qui, par une 
circonstance fort singulière, a été aussi, mais en sens inverse, 
le sujet de la première innovation civile de Justin le jeune , 
et encore l’abolition du divorce a tenu chez nous, moins aux 
principes du droit, qu'à un autre ordre d’idées. 

Depuis lors , notre code civil est resté intact et n’a plus 
reçu la moindre atteinte de la part des lois partielles , parce 
qu’il a résumé toutes les idées du droit pour le commence- 
ment duXIX° siècle, comme l’avait fait la législation Justi- 
uienne pour le milieu du Vl*. 

Aussi en tournant nos regards vers le mode extérieur par 
lequel les actes législatifs de Justinien, de Tibère et de Maurice 
sont arrivés jusqu’à nous, en examinant la valeur historique 
du manuscrit de Venise, document, à près unique, qui 
nous a conservé ces constitutions, il sera impossible de ne 
pas reconnaître ce fait important que la législation des 
successeurs immédiats de Justinien était liée de fait à celle 
de ce prince, et que, dans l’esprit des juriconsultes , elle 
était la continuation ouïe supplément des collections Justl- 
niennes. 

Celte législation par les Novelles ne perd ce caractère 
complémentaire qu’au moment, où, dans la période suivante, 
le droit romain est interrompu dans sa marche par l’inter- 
vention d’un autre droit au sein de l’empire Oriental. 

Lorsque, plus tard, le droit romain surmontant les 
obstacles , reprenant sa marche et sa position , se trouve de 
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nouveau exprimé par les textes des collections de Justinien , 
les constitutions impériales , ne se rattachant plus à la légis- 
lation antérieure, sont promulguées et se maintiennent 
avec leur autorité propre et individuelle. 

C’était le résultat nécessaire d’une interruption de plusieurs 
siècles dans le développement du droit romain et de la po- 
sition nouvelle que ce droit venait d’occuper, en retournant 
à la législation de Justinien, qu’il acceptait plutôt comme 
littérature juridique toute formulée que comme véritable 
autorité législative. 

Mais, en attendant cette époque qui appartient à la période 
suivante, la publication des recueils de Justinien ayant donné 
une nouvelle activité à la science du droit, l’élément juridi- 
que, laissant la route frayée, s’est développé par la juris- 
prudence, c’est-à-dire par l’étude et l’interprétation des 
textes officiels. De là sont venus les commentaires élaborés 
dans le silence du cabinet et les explications orales exposées 
dans les cours, eu un mot, les sources privées qui ont 
absorbé toute l’activité scientifique des esprits. 
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SOURCES PRIVÉES DU DROIT. 

§ I. CARACTÈRES QUI DÈTERMINBKT CBS SODRCE8. 

Les actes officiels du droit et de la législation portent avec 
eux un caractère inhérent d’authenticité et d’origine si in- 
faillible, qu’on n’a pas à craindre d’intervertir l’ordre et 
l’époque de leur promulgation, ni de méconnaître l’autorité 
dont ils sont émanés ; on sait presque toujours à quel règne 
ils appartiennent. 

11 n’en est pas ainsi , des sources du droit non officielles 
c’est-à-dire des travaux juridiques publiés par des particuliers, 
dont l’appréciation, au point de vue historique et chronolo- 
gique, devient quelquefois, dans le droit byzantin, d’une 
difficulté réelle , surtout pour cette période la plus ancienne. 

Ce qui rend la difficulté plus sérieuse, c’est que la géné- 
ralité des documents manuscrits de droit grec-romain, ap- 
partenant à cetle dernière classe , n’indiquent pas toujours 
le nom des auteurs dont ils contiennent les ouvrages, quoi- 
qu’ils donnent les titres de ces mêmes ouvrages avec assez 
d’exactitude; l'on ne peut pas même recourir, pour connaî- 
tre le nom de ces auteurs, aux écrivains contemporains ou 
postérieurs à ces anonymes, parce que la plupart de ces 
écrivains citent les travaux dont ils se sont servis , sans nom- 
mer les jurisconsultes à qui on doit les attribuer; il est 
vrai que les documents imprimés de cette même législation 
joignent, aux titres de quelques ouvrages, des noms d’au- 
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teurs ; mais ces noms paraissent d’autant plus suspects, que 
les manuscrits gardent le silence et que leur apparition dans 
la littérature du droit, vers le commencement du XVI' siè- 
cle seulement , semble leur créer une existence toute d’in- 
vention. 

Ces faits sont dignes d’une attention particulière, parce 
qu’ils expliquent, sans les éclaircir, beaucoup de confusions 
et d’absurdités cpii s’étaient glissées jusqu’ici dans l’histoire 
du droit byzantin et dont on n’avait pti découvrir la cause. 

Après le désastre de Constantinople, au XV® siècle, beau- 
coup de sujets de l’empire byzantin se réfugièrent en Italie , 
où le goût de la langue grecque commençait à se répandre. 
Les manuscrits étalent alors les seuls moyens extérieurs que 
l’étude de cette langue eut à sa disposition, puisque l’impri- 
merie était à peine Inventée et que les livres grecs furent 
édités seulement vers l.i fin de ce même siècle. La profes- 
sion de copiste grec acquit par conséquent une grande im- 
portance, par suite de l’impulsion donnée à cette étude: et la 
science de la langue et de la littérature grecque, fut, auprès 
des savans d’Italie, un gage certain d’honneur et de consi- 
dération. 

Dans cette disposition des esprits, il faut admettre que 
ces étrangers , soit pour se faire rechercher avec plus d’em- 
pressement , soit pour donner une importance exagérée à 
leurs travaux et à leurs connaissances, donnèrent souvent 
de fausses et imaginaires explications sur des faits littéraires 
dont ils ne connaissaient pas la véritable raison. Leur igno- 
rance devait s’étendre principalement aux faits relatifs à la 
science du droit ; car, à Constantinople , dans le XV' siècle , 
la jurisprudence était de toutes les branches de la littéra- 
ture grecque , la plus négligée et la moins connue. Les réfu- 
giés grecs , lors de leur émigration, devaient par conséquent 
connaître bien peu de chose sur l’histoire et la litléraliire 
<le leur projnx* législation. 
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Lorsque les manuscrits du droit liyzantiii sc répandirent 
en Italie et toutes les fois que ces manuscrits contenaient des 
œuvres de jurisconsultes dont ils ne dévoilaient pas les noms, 
les Grecs, plutôt que d’avouer leur ignorance, préférèrent 
inventer des noms d’auteurs avec d’autant moins de scru- 
pule qu’ils étaient seuls dans le secret de leur supercherie. 

Plusieurs siècles auparavant un poète avait déjà dit de 
leur bonne foi historique : 

Quidquid Grœcia mendax audet in historia {a). 

Nous avons, du reste, un exemple assez récent de cette 
mauvaise foi littéraire , car, à la fin du XVII' siècle , un de 
ces Grecs publia un livre plein de mensonges grossiers et 
d’inventions absurdes sur l’histoire du droit byzantin (è), et 
jusque dans ces derniers temps, on a ajouté la plus entière 
foi à ses assertions, quoiqu’on eût déjà reconnu et blâmé 
son inexactitude volontaire dans d’autres œuvres de sa 
façon (c). 

Il ne faut donc pas .s’arrêter sérieusement à ce que les 
manuscrits modernes et les imprimés donnent certains noms 
de jurisconsultes grecs; ces noms ont pu embarrasser jus- 
qu’ici les auteurs qui se sont occupés de l’histoire du droit 
byzantin; mais on peut, d’après ces considérations, mesu- 
rer le degré de confiance qu’on doit accorder à de pareils 
renseignements. 

O 

Nous trouverons plus de garantie dans quelques principes 

(rt) Javcnal, sat. X, vers. 174-175. 

[b) Nicolai Comneni Papadopoli (cretensis), Ptænotioncs mysUgogicæ ex 
jure canonico, PatavU, 1697, folio. 

\c) Yoy. Biener, Geacb. d. novell. page 65. — Savigny, Hist. du droit 
Romain f 111, page 201. — Zacharie, a\ pOTtui ^ pages 65 et suivantes. 

M. Heimbach jeune {j4necdotn pages 219-221) a le premier attaq^ué les 
inventions de Papadopoli sur riiistoii e dn droit Byaantin et fait ressortir toute 
l« mauvaise foi de cet auteur. ■* 
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generaux empruntés à l’état de la jurisprudence et à l’cmplui 

des sources du droit de cette époque. 

D'abord, les travaux de jurisprudence, dans lesquels les 
citations empruntées aux livres de droit de Justinien sont 
faites d’après la division et la méthode grecque exposée ci- 
dessus, sont incontestablement antérieurs aux Basiliques. Il 
est positif, en effet, qu’ après la promulgation de ce dernier 
recueil, les jurisconsultes grecs ne se sont pas servis des li- 
vres de Justinien pour la pratique du droit ; si quelques 
manuscrits offrent simultanément des citations d’après les 
collections de Justinien et d’après les Basiliques, c’est que les 
citations empruntées à celles-ci sont des additions bien pos- 
térieures au temps où l’ouvrage principal a été composé, et 
qu’elles ont été faites dans l’intention de mettre cet ouvrage 
en harmonie avec les livres de la nouvelle jurisprudence , 
afin d’aider à la recherche des nouveaux textes. 

Les scholies des Basiliques nous offrent de fréquents 
exemples de ce genre de révision, et nous verrons qu 'après 
les Basiliques, Théodore Balsamon exécuta sur le Nomoca- 
non de Photius, ce travail de concordance de l’ancienne et 
de la nouvelle législation. 

Quelquefois aussi, plusieurs manuscrits d’un même ou- 
vrage offrent, les uns des citations du droit de Justinien, 
les autres des citations des Basiliques. C’est encore la preuve 
d’un travail antérieur à Basile ; car, postérieurement aux Ba- 
siliques , les copistes n’ont pas dû élaguer de leur copie les 
citations des Basiliques, pour ne transcrire que celles du 
droit de Justinien, dont l’usage se perdait progressivement. 
Il est à supposer, au contraire , que les citations des Basili- 
ques ont été transcrites à côté de celles empruntées au droit 
de Justinien, les seules qui se trouvaient primitivement dans 
l’ouvrage, et que plus tai’d , dans de nouvelles recensions du 
même ouvrage , on a éliminé les plus anciennes citations qui 
devenaient inutiles, pour conserver seulement celles qui 
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étaient en harmonie avec la jurisprudence de l’époque où le 
copiste écrivait, c’est-à-dire celles d’après les Basiliques. 
Dans d’autres manuscrits , au contraire , qui n’ont pas été 
révisés, les anciennes citations seules du droit de Justinien 
se sont conservées , parce que l’ouvrage s’est maintenu dans 
toute sa pureté (a). 

L’emploi du droit de Justinien nous fournit, dans d’autres 
circonstances, le moyen de fixer d’une manière plus positive 
encore la date de la composition des ouvrages de jurispru- 
dence byzantine. 

Les citations empruntées aux Pandectes , d’après la divi- 
sion per partes^ Indiquent un travail composé à peu près au 
temps de Justinien, puisque cette division ne fut en usage 
que dans les écoles de droit , telles qu’elles furent organisées 
par la constitution de 533. Il en est de meme des citations 
des Novelles faites suivant des collections differentes de cel- 
le des 1 68 Novelles , puisque celle-ci, composée sous Tibère, 
devint depuis lors d'un usage exclusif dans la pratique; les 
citations d’après la rubrique seule de la Novelle, sans chiffre 
d’ordre ou de série de collection, c’est-à-dire seulement 
d’après l’objet traité dans la Novelle appartiennent à une épo- 
que encore plus ancienne , puisqu’il n’y avait pas encore de 
recueil bien répandu, et qu’il pouvait arriver qu’eu désignant 
la Novelle uniquement pour le rang qu’elle occupait dans un 
recueil, on ne la confondît avec une autre Novelle d’un re- 
cueil différent où cette dernière aurait cependant porté le 
même chiffre d’ordre; enfin, les citations des Novelles avec 
la remarque perà tqv xûoua vîopat [post codicem Novellœ ) , 
ne peuvent convenir qu’à un ouvrage composé sous le règne 
de Justinien et de ses successeurs immédiats , où cette for- 
mule suffisait pour faire connaître la nature de la constitu- 
tion etpourévitertouteconfusion avec les Novelles desempe- 

(n) Yoy. Zacharie, %\ ^Tcai , pages C8 et soivantes. 
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♦ 

i-eursautérieurs à Justinien admises comme constitutions dans 
le code et qu’il n’était plus possible de contbudre même 
avec des constitutions désignées comme postérieures au 
code (a). 

Mais la législation par les Novelles ayant pris plus d’exten- 
sion, il fut nécessaire de désigner spécialement l’empereur 
de qui était émanée une constitution citée, et c’est ainsi 
que dans l’intitulé de VEcloga de 739 , les Novelles de Justi- 
nien sont désignées par : vsapal toü peYaXou iouoriviavoù oia- 
liïen [ Novellœ magni Justiniam coiistituüoties) , mode de ci- 
tation alors généralement en usage pour l’emploi des No- 
velles (b). 

Outre cela, le mode d’emploi et de mise en œuvre des 
sources du droit dans les travaux de jurisprudence, servent 
encore à déterminer la chronologie de ces travaux; ainsi 
l’usage des recueils de Justinien, d’après le texte original 
latin et non pas d’après les traductions grecques faites , 
comme nous le verrons bientôt , après leur promulgation , 
entraîne avec lui la preuve d’un travail juridique exécuté 
peu de temps après Justinien , puisque déjà sous Maurice 
(582), le texte original latin avait été remplacé, dans l’u- 
sage , par ces traductions grecques plus ou moins littérales, 
et l’emploi du texte original se dévoile dans les travaux des 
jurisconsultes, par de nombreuses traces de phraséologie la- 
tine, ou par des mots latins du texte lui-même, qui sont 
passés dans les commentaires (c). ' 

Parmi ces commentaires, il en est qui ont une origine 
encore plusposirive: ce sont ceuxoùles auteurs byzantins ont 
employé les fragments du Digeste , avec le nom de l’ancien 


(<x) Nona avons vu que le recueil des 168 novelles renferme des novelles 
de Justin et de Tibère , cependant les novelles isolées de ce recueil sont citées 
par (JLStà Tov xwoixa veaoat. Voy. Illencr, Gesch. der nov. pages 33 • 37. 

(b) Voy. Zacharie, al po 7 ra(, pages 75 -76. 

(c) Reitz , Théophile , pages XXVIII, 1 068 et 1237. 
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jurisconsulte que Justinien avait conserré en tête de cha- 
cune de ses lois , tels que Paul, Ulpien, etc. (o)On reconnaît 
danscette mêthodel’intention de suivre la volonté formelle de 
Justinien de ne jamais altérer les sources , et encore un sou- 
venir de l’époque où les ouvrages originaux des anciens ju- 
risconsultes conservaient leur pleine autorité. 

Si nous pénétrons au delà des faits extérieurs en nous 
plaçant à un point de vue assez élevé , pour embrasser d’un 
seul coup-d'œil les diverses phases de la jurisprudence by- 
zantine, nous reconnaîtrons dans chaque temps un critérium 
spécial , qui domine l'ensemble des travaux du droit et qui 
leur imprime à chacun ses formes scientifiques etjuridiques. 
Le témoignage historique vient alors en aide à la preuve litté- 
raire pour l’appuyer, et quoique ce critérium se manifeste 
par une sorte d’inspiration intime dont on ne peut souvent 
formuler la raison, sa supériorité n’en est pas moins légitime, 
parce qu’il résume en lui une loi d’organisation intellec- 
tuelle. 

Ainsi, dans les temps rapprochés de Justinien, les juris- 
consultes prennent pour base de leurs travaux la législation 
de ce prince, but exclusif de leurs commentaires, et leur 
style offre un reflet de l’organisation de l’école de Cons- 
tantinople, à laquelle ils appartiennent presque tous comme 
professeurs; leur théorie se garde bien d’innover; ce.qui 
domine chez eux, c’est un grand respect pour les lois 
existantes, sans se préoccuper du progrès des lois futures ; 
en même temps qu’une vigueur d'interprétation rappelle 
l’ancienne dialectique des vieux jurisconsultes et l’applica- 
tion de la méthode algébrique à la décomposition de l’idée 
du juste , acquise par l’étude des sources originales du droit. 
On démêle dans les restes de leurs travaux mutilés les rap- 
ports de leur existence commune et de leurs relations scien- 
tifiques. 

(a) Zacharie, 1. c. pages 74-79. ^ 
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Cet état général des formes , des idées , des principes 
subsiste pendant un siècle environ, puis l’union se rompt 
peu à peu, la vigueur s’énerve, la lumière s’affaiblit et s’é- 
teint, pour reparaître bien longtemps après sous une autre 
transformation. 

§ II. nODES GÉNÉRAUX DU DÉVELOPPEMENT DES SOURCES PRIVÉES. 

On sait que Justinien , pour imprimer à sa législation un 
caractère immuable, avait complètement banni les livres ori- 
ginaux et les commentaires sur les textes , il n’avait autorisé 
tout au plus que les traductions grecques littérales (xarà 
itiSaç), et comme secours mécanique une indication ducon' 
tenu des titres, sous le nom à’Jndices et de Paralitla (a). Ces 
modes d’interprétation devaient apporter de grandes entra- 
ves à la prolixité des commentateurs et éteindre dans l’avenir 
toute littérature nouvelle du droit . 

Il ne restait donc pour conserver et vivifier la science 
que l’enseignement oral donné dans les écoles ; mais heureu- 
sement les leçons des cours furent recueillies par les élèves 
ou publiées par les maîtres eux-mémes. De sorte que même 
sous Justinien, les textes de ses recueils furent accompagnés 
de commentaires, résultat de ces cours, rédigés dans un 
système dérogatoire à ses prescriptions , et d’un autre côté, 
des jurisconsultes écrivirent des ouvrages originaux dont la 
publication fut encore plus opposée à la réforme radicale et 
aux intentions de Justinien. 

Ainsi , la littérature du droit se perpétua par deux genres 
de travaux. Les uns , purement exégétiques , furent des ex- 
positions faites sur le texte et suivant l’ordre des collections 
authentiques de Justinien, soit par des professeurs de Fê- 
la) Conatit. Deo anctore ,§12; constit. Tama et IsSwxev , § 21 ; Voy. F. 
C, Sarigny, Traite de droit romain, traduit de l'allemand par M. Guenonx , 
Paris 1840^ 8® pag 155. 
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cole, soit par des jurisconsultes etrangers à l’enseignement; 
les outres, essentiellement dogmatiques , eurent pour but 
de coordonner les divers textes épars dans les sources du 
droit, relatifs à une même matière; de mettre en œuvre les 
textes comme système du droit. 

D’après l’ensemble des prescriptions de Justinien sur le 
développement littéraire de la théorie du droit , les interpré- 
tations devaient être le résultat de trois positions diffé- 
rentes que les jurisconsultes prenaient dans l’exercice de la 
science juridique. 

Les interprètes pouvaient se renfermer strictement dans 
les limites imposées par Justinien et s’en tenir aux traduc- 
tions grecques des textes latins, aux Indices et aux Paratitles, 
seuls commentaires que l’empereur eût autorisés. 

lis pouvaient aussi se dégager des entraves imposées par 
Justinien, créer une littérature nouvelle, en donnant, sous 
diverses formes, de véritables doctrines théoriques sur le 
texte de la loi. 

Enfin les professeurs de l’école, plus libres de donner 
quelque extension à leur enseignement, pouvaient, dans leurs 
explications orales, entrer plus directement dans les motifs 
et dans l’esprit de la loi. 

Nous retrouvons dans les sources privées du droit, qui 
appartiennent à cette période , des commentaires des textes 
officiels , modifiés d’après les trois caractères que nous ve- 
nons de désigner d’une manière générale et que nous allons 
déterminer d’une manière plus précise. 

i ® xà xaxà TtôSai;. — On sait trop bien ce qu’est une tra- 
duction , pour qu’il soit nécessaire d’en déterminer les bon- 
nes conditions. Un travail de ce genre n’a d’autre but , dans 
la science du droit , que de faire passer dans une autre lan- 
gue tonte la précision du texte authentique et officiel de la 
loi. 

Les traductions des textes latins étaient indispensables à 
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des sujets d’un empire qui ne parlaient que la langue grec- 
que, et tout porte à croire que ce mode d'interprétation dût 
être un des premiers mis en œuvre sur les recueils de Justi- 
nien. Nous verrons , en effet , que les institutes et le code fu- 
rent l’objet de traductions littérales de la part de juriscon- 
sultes contemporains de cet empereur. 

Les Novelles écrites en grec n’avaient pas besoin de tra- 
ductions pour être comprises, sauf les Novelles latines, pour 
l’intelligence desquelles , on rédigea des sommes grecques. 

Quant au Digeste, je ne crois pas qu’il ait jamais été l’ob- 
jet d’une traduction, x«Tà Ttéoa;. 

2. Glossœ nomicœ. — Outre les traductions littérales, 
d’autres secours venaient en aide à l’intelligence du texte 
latin, je veux parler des lexiques consacrés aux termes spé- 
ciaux du droit; lexiques dont la composition paraît re- 
monter à cette époque de transitionde la jurisprudence pure- 
ment romaine à la jurisprudence byzantine et servir surtout 
à l’intelligence des mots sacramentels du droit. 

On a souvent élevé des plaintes sur la barbarie de la lan- 
gue du droit et sur ces mots du Palais aussi vieux que le 
temps, parce qu’ils représentent des idées aussi anciennes 
que l’association de l’homme. Mais , dans ces doléances on a 
oublié sans doute que toute science a sa nomenclature et 
que toute doctrine exige une initiation. La nécessité d’une 
glossograpbie devient plus impérieuse encore lorsqu’une 
science toute faite passe d’une langue dans une autre. La 
science ne trouve plus, dans son nouveau langage, d’équi- 
valent pour son mot sacramentel ; alors elle le conserve à la 
condition de le définir. 

Telle est l’origine de ces glossaires que Cujas appelait l’in- 
terprétation de la langue secrète (a) et qui sont connus sous 
la désignation de glosses nomiques; XéÇeiç l^anvi.xal, ou XéÇeiç 
popaixal. 

(a) De ratione jaria docendi , opp. IV, part, 2, page 4304. 
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Longtemps avant Justinien llerennius Modestinus, auteur 
du premier traité de jurisprudence romaine écrit en langue 
grecque, s'était plaint (1. 1, § 1 , Dig. de Excus. Tut.) de la 
difficufté de rendreen langue grecque les termes de droit ro- 
main. Sans rattacher à ces plaintes si reculées , comme l'a 
faitSchoell (a), l’exécution des glossaires grecs de jurispru- 
dence, appartenant à la période qui nous occupe , il est cer- 
tain que, pour obvier à cet inconvénient, plusieurs juris- 
"consultes eurent le soin de rédiger des lexiques , dans le 
but d’expliquer les mots latins que les commentateurs grecs 
du temps de Justinien avaient conservés , parce qu’il n’e- 
xistait pas de synonyme en leur langue [b). 

Les termes de jurisprudence latins y sont écrits en carac- 
tères et d’après l'ortlre alphabétique grecs, suivant l’eupho- 
nie grecque. Ils sont expliqués au moyen de définitions gé- 
néralement bien fuites et puisées dans les premiers commen- 
tateurs du droit de Justinien. 

Schulting {j)rœfat.in Thés. Otton. III, page 1702) a cru 
que ces lexiques étaient postérieurs à la publication des 
Basiliques, parce qu’ils en invoquent l’autorité; mais ces ci- 
' tâtions sont évidemment des additions plus modernes , sans 
autorité chronologique, tout-à-fait indépendantes de la 
rédaction primitive. 

Après leur composition, ces lexiques ont dù subir des al- 
térations, des interpollations, car plusieurs jurisconsultes pa- 
raissentavoir travaillé à de setnblables lexiques destinés â leurs 
études particulières. Aussi, sont-ils réunis ordinairement aux 
autres pièces qui forment l’appendice de ces manuels de droit 
dont les manuscrits juridiques grecs nous offrent desifré* 

(a) Hiit, de la Utt. grecque, VII, page 236. 

(i) Yoy. Rover; Specimen obiervationum et emendationom ad glouaa ve^ 
teres verbomm juris, à la suite do Fragmentom de jorls speciebua et de ma- 
namissionibus. IiUgd. Batav, 1739 3°, pages i3-4S. 
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quents modèles. C’est ainsi qu’on rencontre ces glossaires 
dans les manuscrits suivants : 

Florence, B. Laurent., LXXX, 6 (Bandini, III, p. 178-185). 

Paris, Bib. roy. 1343 {^olim, 685, 740, 2051 ). 

— — 1356. 

— — 1720. 

'Vienne, Bib. irap., cod. jur. gr. VII, fol. 65-66. 

— — VI, fol. 199-202. 

— — III, fol. 171, 

— — XIII, fol. 35-37. 

Oxford, Bodleien, ms. Barrocc, 158. 

— — 178. 

— Saibantianus, fol . 1 09 et suiv. 

Rome, Sainte-Marie in-Vallicella, E. 55., fol. 249-252. 

Les glosses nomiques ont été publiées pour la première 
fois par Charles Lubbe , sous le titre de itérés glossœ ver- 
horum juris qiiœpassim in Basilicis reperiuntur (Paris 1606, 
in-8o ) , sur les trois manuscrits de la Bibliothèque royale et 
sur deux autres manuscrits , l’un de Scaliger , l’autre de F. 
Pithou («). 

Fabrot, dans son Théophile de 1 638 , et dans la première 
édition de ses Enarationes ad Paratilla Cujacii (h) , cite son 
travail sur les glosses nomiques dont il préparait une édi- 


(aJ Cette édition se trouve aussi dans la collection lexicograpbiqoe intitulée? 
Oyrilli, PhJloxenî, aliorumqne veteruxn glossaria latino**grÆcaà Car. Labbaeo 
collecta, Paris, 4679. folio. 

{b) Paris 1641 in-12, page 273, verbo Tabelliooes. — Voy, M. C. Giraud, 
notice sur Fabrot, page 156, note 1. — Fabrot, notæ ad Theoph. Institut, 
de successionib. sublal. § 12; de nctiunibus, 1 ; 1638, 4*. ~ Je saisis cette 
occasion de disculper Fabrot dVne erreur qui lui a été attribuée par Scboell 
(VII, page 236) d'après Rover (1. c. )et reproduite par M. Giraud (1. c. 
page 96 , note 3 ). Fabrot n'a dit nulle part <[ae les glosses nomiques étaient 
un fragment de l’Index, c'est Suarez qui l'a dit dans sa Notitia Basilicorum 
( S XX.XVIII) placée en tète des Rasiliqucs cl que Rover a cru l'ouvrage 
de Fabrot. 
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lion. Il renonça à publier ce qu'il avait écrit à ce sujet , puis- 
que , dans les éditions suivantes des Paratitles, il changea la 
citation qu’on lit au passage indiqué. 

Plus tard , un exemplaire de l’édition de Labbe , à la 
marge duquel Jos. Scaliger et Labbe lui-méme avaient fait des 
additions et des corrections, tomba entre les mains de Scbul- 
ting. Aidé de ces ressources , des notes d'autres érudits , et 
des dociunents puisés aux glossaires de Meursius et de 
Ducange, Schulting donna une nouvelle édition des glosses 
nomiques beaucoup plus ample que la première , qui a été 
insérée dans le troisième volume du Trésor d’Otton ( pages 
1 688-1 820 ). L’éditeur l’augmenta de ses propres notes et 
d’une préface où il rend compte de son travail. 

n faut compléter cette édition par les observations publiées 
depuis par Rover ( 1. c. pag. 46-147 ) qui fournissent de 
nombreuses corrections aux glosses nomiques et à d’autres 
sources de la jurisprudence grecque. 

On a fort exagéré l’importance de ces glosses sur lesquel- 
les il a étébeaucoup écrit ; elles ont fourni à Fabrotla resti- 
tution de quelques passages des Basiliques pour lesquels les 
sources originales lui manquaient j mais elles ne doivent , en 
général , être consultées qu’avec beaucoup de précaution (a). 

3o Indices. — Les Indices étaient des espèces de tables rai- 
sonnées de matières, disposéessuivant l’ordredu texte authen- 
tique, indiquantsommairement l’objet de chaque paragraphe 
du texte et autant que possible avec les expressions mêmes 
de la loi(i). 

Les Index ( îvSlÇ ) , qui ont servi quelquefois , dans les ' 

(a) Voy. Polh, sur Saarex, § 34, pages 422-123. ^Heimbich, d« Banlic. 
origine , page» 118-120 

(4) Dana une acholiodes Baailiqnea (VII, page 787, achol. b. 4d. Fabrot ), 
l’index ne diffère pas dn texte Ini-méme , U eat même transcrit de préférence 
an texte da Digeste auquel celui des Basiliqnes apporte nue dérogation. Voy. 
encore, VII, pages 104, 122, 205, 696, 730 et passim ed. Fabrot. 
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temps postérieurs , à contrôler le texte officiel de Justinien , 
ont été l’objet de mille conjectures de la part des auteurs 
modernes. 

Suarez a confondu \ Index avec les glosses nomiques , 
Cujas avec le TtXiToç xüv véptov , Bach et Reitz ont cru 
qu’il s’agissait d’un abrégé de jurisprudence , Fabricius d’un 
commentaire fort développé par ordre alphabétique (a). 

Le mot îvSlÇ est une expression latine que les glosses 
nomiques èt les Basiliques expliquent par épjjiïivsJa { inter- 
pretatio ) , ûr:6p/T,[jLa ( commcntarium ) {b ) , il ne rappelle 
donc point l’idée d’un travail disposé par ordre alphabéti- 
que que les Grecs appelaient oro'.yeïov. En rapprochant ce 
mot Index donné par les 'scholies des Basiliques , de la 
constitution de Justinien sur les commentaires , on recon- 
naîtra qu’il s’agit de ce genre d’interprétation autorisé par 
l’empereur , et nous verrons , en effet , que des juriscon- 
sultes contemporains de ce prince ont écrit sur une partie 
de ses recueils de semblables Index (c) 

Ce qui a pu causer quelque confusion, c’est qu’un juris- 
consulte inconnu (d) a exécuté sur le texte des Basiliques un 
Index semblable à ceux écrits sur les textes de Justinien 
par des jurisconsultes coritemporains de ce prince, et que ces 
travaux, écrits à des époques bien différentes, sont souvent 
cités, sans distinction de temps, dans les scholies des Basili- 
ques , aussi M. Heimbach qui avait d’abord adopté l’opinion 
/ 

(a) Snarez, Notitia Basilicoram , § XXVIII. —Cuj a», præfat. lib. 60, Ba— 
•ilioornin. — Bach, hist. jar. Ub. IV, cap. 1 , sect. III, § 9 note 1 .—Reitz excnrs. 
XX, ad Theopbil. page 1246. — Fabricins, Biblioth. græca, XII, page 428- 
(é) Gluasx nomiraP, Labbei, page 40; Thés. Ottonis, III, page 1737. ^ 
Sobol. Basilic. Dixi tibi in Indice sive in interpretatione huju! capitil . . .Y . 
page 584 , édit. Fabrut, c’était en elTet l’interprétation qne Jostinien avait 
aaturiséc. 

(c) Voy. pins bas, les cominentaires d'Etienne et de Cyrille sorle Digeste. 
{d) Ce jorisconsnlte est ordinairement désigné sons le nom de Tipncitiu 

contraction de x[ uoO vctiToti. 
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erronée de Fabricius, a pensé, plus lard, que les passages 
cités dans les Basiliques comme extraits de ï Index apparie- 
naient tous aux jurisconsultes postérieurs aux Basiliques (a). 
Mais il 7 a une distinction chronologique à établir entre ces 
divers passages ; car les uns appartiennent évidemment aux 
Indices faits du temps de Justinien et d’après ses ordonnances. 

Il est facile de reconnaître, par la comparaison des textes, 
les parties de \ Index qui appartiennent aux commentaires 
du temps de Justinien, surtout lorsqu’elles sont textuellement 
rapportées, comme dans certaines scholies (b). D’autres fois la 
scholie renvoie simplement à V Index (c), ce qui suppose qu’au 
moment où ces scholies étaient écrites , ce commentaire 
existait dans son entier entre les mains des jurisconsultes 
grecs. 

L’//i«fe.2: semble d’autres fois avoir été écrit par l’auteur de 
certaines scholies (d). On conçoit , en effet, que le même ju- 
risconsulte qui l’avait rédigé , pouvait , à la suite de ce 
travail mécanique, donner des explications plus étendues 
sur le texte de la loi et y rappeler les dispositions de \ Index 
comme celles du texte lui-même, dont l'Index était la repro- 
duction abrégée. Plus tard l’Index et l’explication ont été 
reçues dans les scholies des Basiliques. 

Mais un fait assez remarquable c’est que leslndice& paraissent 


(а] Ueimbach, de Builiconun origine, page 91, et Baailica, I, page 330, 
note it. 

(б) Yoy. par exemple , achol. Basil. II, pages 55, 111, 398, 454, 491. — 
VU, pages 41, 90, 108, 368, 590 et 787, éd. Falirot, dans cette dernière 
scholie l'Index est la reprodoction presque littérale dn texte de Jostinien. 

(c) Schol. Basil. U , pages 61 5, 648. — III , pages 4 53, 1 81 , 286 et 31 0 
— V, page 253 , éd. Fabrot. — . Comme V Index des Basiliques noos a été 
complètement cooservé, la claaai6cation cbronologiqne devient facile dans 
tons les cas. 

Id) Schol. Basil ... In Indice posni personarum diilerentiam, III, page 1 87. 
— . Dixi etiam in Indien ... UI , page 256. — Sic intdlige nt dixi in In- 
dice. . . IV, page 580. — Dixi tibi in Indice. . . V, page 584. éd. Fahrot. 
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n’ avoir été faits que sur le Digeste, comme la traduction xarà 
TtiSaç ne l’a été que sur le Gode , et que ces deux travaux 
ont été le point de départ des explications des interprètes. 
On reconnaît dans cette disposition la méthode d’enseigne- 
ment imposée par Justinien, \ index ou le xatà itéSa; devaient 
seuls légalement se conserver ; mais les jurisconsultes et leurs 
élèves n’en ont pas tenu compte. 

4° Paratitla. — LeParatitle était la troisième espèce d’in- 
terprétation que Justinien avait autorisée. L’empereur*enten- 
dait par là les annotations qui rappelaient , à la suite de 
chaque titre d’un recueil de droit, les dispositions analogues, 
éparses dans toutes les autres parties de ce même recueil , 
disposées d’après l’ordre de ce titre. Des modèles de ce genre 
d’interprétation nous ont été conservés dans la collectio cons- 
titutionum écclesiasticarum où se trouvent , à la (in des pre- 
mière et troisième parties, les Paratitles , sur le Code et sur 
les Novelles , composés par les jurisconsultes dont les com- 
mentaires avaient été employés comme texte de cette col- 
lection. 

Ces tables de concordance des dispositions de lois corré- 
latives entre elles, indiquant les divers rapports du droit sur 
une même matière , conservèrent dans le droit Byzantin 
le nom de Paratitles , jusque dans les derniers temps de 
l’empire. C’est ainsi quelles ont été désignées par Mathieu 
Blastares dans la préface de son Syntagma canonum (a) , et 
par un scholiaste des Basiliques, dans l’observation suivante 
sur le titre 1 3, lib. 60, thêm. a :ce passage, dit-il, ne se trouve 

(<i) ESoJs liai ■TToXXà TÛv xatpiuxépüjv Ix ttiî <ntou8aij0E(ffT)î ouvtopiiaç 
'7totpaXEXet<p8ai. Aib TtâXiv ùpIaÔT) xal Xe^tipiEVa irapàxixXa , 

xaO' exaaOov xfxXov àvncXT)pti(jeiî’é)^ovxaxô>vjrapaXsXei|Ji[ji.(vtiiv ^p7)<i((jai>v 
( Visam est nonnallis mnlta magni momenti in elaborato compendio prater— 
mini : qnocirca constitnta rnrsns et perfecta sant ea quæ dicentor paratitla , 
qnae in singnlis titnlis rernm ntilinm , qoae omisaæ sont , snppIementa con - 
tinel ), Beveregins , Synodici , tom. II. 
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pas dans t Index , puisqu'il ne fait pas partie du texte de ce 
titre, mais il appartient au Paratitle du mente titre (a). 

La même défiuition des Paratltles a été adoptée par Le- 
unclavius, qui édita, le premier, ceux qui faisaient partie de 
de la collection ecclésiastique , par Janus n Costa, et d’après 
eux par Ménage , qui a consacré un chapitre (XV) de ses 
Amænitates yum à discuter les diverses opinions sur ce genre 
d'interprétation. M. Heimbach , qui a édité les Paratitles 
complets d'Âthanase sur lesNovelles, accorde à ce mot la 
même signification (6). 

5“ Interpretationes. — Les traductions , les Index et les 
Paratitles étaient les trois modes d'explications littéraires 
que Justinien avait exclusivement aulori.sés pour conserver 
et propager la science du droit , il était difficile de réduire 
la théorie à des proportions moins libérales ; aussi plusieurs 
jurisconsultes, outre-passant les prescriptions étroites im- 
posées par l’empereur , se dégagèrent des entraves gênantes 
apportées à la propagation de leur doctrine , et écrivirent 
des interprétations plus étendues que ne l'avaient permis 
les constitutions. 

Ces interprétations extrà-légales reçurent divers noms 
dans la jurisprudence gréco-romaine , suivant la forme par- 
ticulière de leur rédaction. 

D’abord l’interprétation proprement dite épp.r,vs{a, puis 
l’interprétation abrégée, (rlvropo;, Ètotou.-/-!, ou étendue 


(o) Toüxo xô xetfàXaiovoù y.Etxai Èv xoi’voixi , ou.o; àvâY''ojO'. aixôv, xai 
8ià xoüxo èjxi xal TtapàxtxXov ( Hoc capot non citât in indice , hoc tamen 
•*g«. est et faratitlum) schol. Basil, n. 'VII,^ge 3S7, cd.Fabrot. 

(&) Jo. Leunclavias, in pr»f. de priscorum paratitloram usa, co tête de la 
collection des constitations ecclesiastiques , Francof.l 593 , 8^.— Jan. à Costa, 
prsefat. ad summaria décrétai. Gregorii IX, Paris, 1676 i®, page 3.— Mena- ^ 
gius, Amænitates jur« civ. cap! XV, Franco!. 1738 8®, page 80.->-' Heimbacli, 
jénecdota I, proleg.page XVllI.— Voy. cependant Zacharie, al pag. 

56, Dole 78. 


. J 
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TÔnXâTo;; ensuite les modes d’annotations spéciaux, napa- 
ypoLfal ( enarationes , adnotationes, interpretationes ) (a) , 
napa7co|X7:al ( similium locorum adnotationes (è), àicopîat. 

( dubitationes ) (c), ffripslioffai ( notæ ) (d), les demandes < 
( èpÛTTjo-eii; ) et questions ( ) auxquelles répondent 

naturellement les solutions (iXûireiî) (c). La dialectique des 
Grecs se prêtait merveilleusement à ces diverses appellations 
où il entrait souvent plus de subtilité que de distinctions 
réelles. 

6* Enseignement. — Mais ce fut surtout l’enseignement 
du droit qui reçut la mission de mettre au jour des commen- 
taires suivis sur les recueils de Justinien, qui sont devenus , 
comme application théorique , la dépendance la plus impor- 
tante de tout le droit byzantin. 

Des professeurs, des jurisconsultes que la Providence 
rassembla auprès de Justinien concoururent à former une 
école telle qu’on n’en voyait plus depuis un siècle, et donnè- 
rent à l’enseignement , c’est-à-dire à la transmission de la 
doctrine interprétative des professeurs aux élèves, une éner- 
gie qui imprima à la force du droit une nouvelle et plus ac- 
tive impulsion. 

Nous allons essayer de faire connaître quelle était au si- 
xième siècle l’organisation des écoles de droit. 

L’école publique de Constantinople fut organisée par 
Théodose en 425. Elle comptait vingt-huit professeurs pour 
les littératures grecque et romaine, un pour la pliilosophie , 

(a) Voy. «hol. Basa. I, pages368, 378, 387, 728; Il , pages 83 , 414, 
126, 399 et passim, éd. Heimbach. 

(ÿ) Schol. Basa. I, pages 604, 651, éd, Heimbach. — II, page 86 , éd. 
Fabrot. 

(e) Schol. Basil. I , pages 378 , 652 , éd. Heimbach. 

{ft) Schol. Basil. H, pages 8,9, 83 , 111, 412, éd. Heimbach. 

(•) Schol. Basil. I , pages 370 , 735 ; H , pages 40 , 96,117. — II , pages 
66, 337. —I, pages 378, 754 et 768, éd. Heimbach. 
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deux pour le droit , tous salariés (a). Plusieurs documents 
nous indiquent que d’autres écoles existaient aussi dans 
l’empire d’Orient : celle deBéryte était une des plus ancien- 
nes, puisqu’elle est mentionnée par Grégoire le Thaumaturge 
qui vivait sous Alexandre Sévère (b), et il est certain que la 
jurisprudênce était une des branches de l’enseignement puis- 
que les cours de droit j furent maintenus lors de la réoii^a- 
nisation introduite par Justinien. * 

Athènes possédait aussi 4ine école de droit , d’après plu- 
sieurs passages de la chronique de Malalas (c), et la cé- 
lèbre école d’Alexandrie eut aussi ses professeurs de légis- 
lation. La ville de Césarée est nommément désignée 
pour avoir eu une école de droit {d). D est positif encore 
que l’enseignement s’étendait avant Justinien au-delà de ces 
écoles etpeut-être les collèges de jurisconsultes désignés dans 
plusieurs textes comme résidants en Palestine , dans l’Illy- 
rie (c), ont-ils trait à l’enseignement du droit et sont-ils 
autre chose que des souvenirs relatifs à l’administration de 
la justice (/’). 

En 533 Justinien rendit sa fameuse constitution ad ante- 
cessores poiu- l’organisation de l’enseignement de la juris- 
prudence. Il abolit comme illégales toutes les écoles de droit 
excepté celles de Béryte et des capitales de l’empire, et il 

(a) Voy. 1. 3,eod. Theod. de «tudii» libenlibas nrbU Rom» et CoDsUnt. 
XrV. 9 , avec le commentaire de Godefroy. Cette loi a été reproduite dana 
le code Jnatinien , 1. nn. de stodiis liberal, nrbia Rome et Conat. XI, 8 ; mait 
celle-ci ne l’a paa été à son tonr dans les Basiliqnes. 

(S) Oratio panegyrica ad Origenem. 

(e) Voy. Malalas, Chronic. pages 63 et 46i, éd. Tenet , et dans Mener, 
Gescb. der novell. pages 44 et 381. 

(<f) Constit. omnem , ad anteoess. $ 7 ; Cesarienses adrocatos , lib. 2, tit. 8, 
Inst. § 2 . et passim; Thalelens , schol. Basilie.TI , page 59 , éd. Fabrot. 

(e) Palestine advocationis , 1. 27, Cod. de Rdejnss. — Illyriciane adroca- 
tionis , 1. 5 , de rerb. signif. et passim. 

(/) Voy. Schrader, Institntiones Justiniani, page 273, Berlin, 1830 4». 
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désigna spécialement au nombre des écoles supprilnées 
celles d’ Alexandrie et de Césarée (a) ; s’il n’abolit pas nom- 
mément l’école d'Athènes, c’est que déjà en 529 Justinien 
avait détendu d’y enseigner la philosophie et d’y faire des 
cours de droit (è). Justinien, dans la réorganisation, ne main- 
tint que les écoles de Béryte et des capitales de l’empire 
[regiis urbibus — urbes regias). L’empereur semblerait ici 
parler de Constantinople et de Rome, mais il faut attribuer 
cette locution irréfléchie à la théorie encore confuse du nou- 
vel ordre de choses introduit par la chute de l’empire d’Occi- 
dent. Ces capitales ne désignent ici que Constantinople (c) ; 
car Justinien n’exerçait en 533 aucune autorité à Rome. 
Aussi la constitution dans son ensemble ne dispose que pour 
Constantinople et Béryte (d). 

11 parait cependant qu’on oublia bientôt les prescriptions 
exclusives de Justinien , car lors du tremblement de terre 
qui détruisit en 551 la ville de Béryte , et après lequel 
on avait provisoirement transféré l’école de droit à Sydon , 
ville voisine , Agatbias nous dit qu’il étudiait le droit à 
Alexandrie où la même secousse avait aussi causé de grands 
désastres (e). 


(/>) Constit. ad anteeessores , § 7. 

Voy. MaUlas, page 164. Ce passage de Malalas s'accorde avec ane 
chronique grecque anonyme qa'Alemannas cite dans Procope, anecdota, cap* 
XXVI , page I67y éd. Paris, elle dit qne Jostinien avait défenda de faire des 
coars de philosophie et d'astronomie à Athènes. 

(c) Kitter, præfat. tomi II, cod. Theodos. regarde tous ces passages comme 
interpollcs ou corrompus.— ~Asti, Dernsu e autorita dellaragion civile, lib. II, 
cap. 7, étend l'expression de regiœ urhes a toutes les capitales des provinces , 
opinion insoutenable et réfutée par les textes. — Voy. 1. 6, cod. de Adopt, 
nec in regta orbe , nee in provinciis. *• 

Voy. G. Trivorins , Observatio apologetica ad inscriptionem ovationis 
ad anteeessores, Paris, 4631 4% page 198, § 2. — Savtgny, Hist. du droit 
Romain, I, pages 295-296. 

(e) .Voy. Agathlas, de rébus gest. Justin, lih. II, pages 51 -52, éd. Paris^ 
— Bicner, Oesch. der novell. page 582. 
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L’organisation intérieure et universitaire des écoles de 
droit orientales n’est pas connue ; on sait seulement qu’à 
Béryte le président de la province , l’évêque et les profes- 
seurs de l’école avaient la surveillance des copistes , et un 
certain pouvoir disciplinaire sur les étudiants, et qu’à Cons- 
tantinople cette surveillance était dans les attributions du 
préfet de la ville (a). 

Quant au nombre des professeurs , la constitution sur 
l’organisation de l’école étant adressée à huit antecessores, 
quatre d'entre eux étaient , selon toute apparence , attachés 
à chacune des deux écoles (b) : du temps de Justinien, c’é- 
taient Théophile, Théodore, Thalélée, Cratinus, pourCons- 
tantinople. Dorothée , Anatole , Isidore, Salaniinus , pour 
Béryte (c). 

La nomination de ces professeurs devait être sans doute 
soumise à la sanction de l’empereur. 11 paraîtrait cependant 
qu’elle était précédée d’un stage ou de toute autre épreuve 
qui donnait quelques droits à l’obtenir, puisque la cons- 
titution semble laisser la carrière du professorat à la volonté 
des jurisconsultes (d). 

La division des cours et la durée de l’enseignement furent 
déterminées par Justinien dans la même constitution (§. 2-6). 
Ses règlements n’ont été exposés jusqu’ici que d'une manière 
inexacte ou incomplète, parce qu’on n’a pas tenu assez de 


(f)) Constit. omnem, §8,9,10. 

(6) Hugo , Rechtsgeschichtc, page 1095, 11* cd. 

(c) Voy. Car, Frid. Walch, Jarisconsaltos anteccssor. leDie 1752 , 8^. — 
Ja. Slraachias, Dissertatio de metropuli Beryto, Icnæ, 1673, 4°.^Jac. Ha- 
»xas de Bcrytensi Jctoram academia, Halæ, 1716, 8*>. Ainsi se trouve 
contredite Topinion de Gonradi ( de Scbolæ joris civilia romani fatis , 4 U 
suite d’Eisenbart, Inst. hist. jor, litt. éd. 1763 , 8® ) que des huit profcfsemrt 
dont parle la constitution quatre appartenaient à Constantinople , deux à 
Béryte et deuxja Rome. 

{d) Cæteri antecessores qui eadem arlem in omne .Tvum cxerccrc nnlucrint, 
Prcemiiim ,^Const. oiiineni. 
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compte du texte même de la constitution et des modifica- 
tions que fit naître l’état de la législation après l’organisation 
des Universités. 

Les cours, c’est-à-dire les exercices appelés recîtationes 
ne devaient rouler , d’après Justinien , que sur les Institutes 
et les ti'ente-six premiers livres des Pandectes. 

Les élèves de première année , qui recevaient le nom de 
Justinianistes , suivaient l’explication des Institutes et des 
quatre premiers livres ( là. npÜTa ) des Pandectes. 

Les élèves de deuxième année, appelés Edictales , sui- 
vaient les cours sur les livres de Judiciis (V-XI) et de rebus 
(XU-XIX) et sur quatre livres choisis dans les quatorze qui 
traitaient des dots (XXIII-XXV), des tutelles , des curatelles 
(XXVI-XXVII), des testaments (XXVIII-XXIX) et des legs 
XXX-XXXVI) de manière à exposer les principes d’un livre 
de chacune de ces divisions. Ce sont ces livres que Justinien 
appelle dans sa constitution Libri singulares et que les 
professeurs de droit appelèrent après lui |xovo6i6Xol. Cette 
désignation s’est nécessairement conservée dans un grand 
nombre de scholies des Basiliques empruntées aux cours de 
TEcole , où l’on trouve cités les p.ovo6i6).ol , de tutelis , 
de sponsalibus , de dotibus , de testamentis , etc. indiqués par 
Reitz ( Théophile pag. 1237 ) qui n’avait donné de ces libr£ 
singulares, qu’une explication très confuse. 

Dans les cours de la troisième année suivis par les Papi- 
^nianistes les Professeurs revenaient alternativement sur les 
res et les judicia qui avaient fait en partie l’objet du cours 
précédent, en y joignant les trois livres sur les hypothèques 

(XX) l’édit des Ediles, l’action rédhibitoire , les évictions 

(XXI) et les intérêts et les fruits (XXII) (a). 

(a) Ce dernier livre n'eet pas désigné dans cette partie de la constitntion ; 
mais Jaatiiûen dit deax foia an pea ploa loin qae ce coara roalait aar trois 
I irrca ( Tripartita , . . dispositio^hos très îibros) ce dernier livre ne peut être 
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Ces trois livres reçurent, après Justinien, dans le langage 
de l’école, le nom collectif ü Antipapiniani , soit à cause de 
la qualification des étudiants qui fréquentaient le cours de 
cette troisième année, soit parce qu’on y discutait plus 
spécialement les opinions de Papinien. Ainsi le professeur 
Etienne, ayant à exposer la doctrine de la loi 1 , lit. 1, 
liv.XXII, de U.iiiris , f indique comme appartenant au troi- 
sième livre de X Antipapiniani (a). 

Pendant la quatrième année, les élèves appelés Lytœ re. 
venaient sur les quatorze livres (XXIII-XXXVI),dont quatre 
avaient fait l’objet du cours de la deuxième année, pour 
étudier les dix autres livres qui avaient été laissés de côté 
dans les leçons de cette année. Ainsi, à la fin de la quatrième 
année, les exercices avaient roulé sur les Institutes et sur les 
trente-six premiers livres des Pandectes. 

Les derniers livres de ce recueil (XXXVII-L) et le Code des 
constitutions devaient être dans la cinquième année l’objet de 
simples lectures, d’explications orales, publiques sans doute; 
les étudiants de cette année recevaient le nom de Prolytœ. 

Tel était le plan. Dans cette méthode d’enseignement du 
droit aucun cours spécial n’était professé sur le recueil des 
Constitutions; mais il résulte de plusieurs documents connus 
que, même sous Justinien, on ne s’astreignit pas rigoureuse- 
ment à ces prescriptions et que le Code devint l’objet de cours 
particuliers. Le commentaire de Thalélée sur le Code Jus- 
tinien tient lieu de toute preuve ; il est disposé et rédigé de 
manière à ne pas faire douter qu’il fut le résultat positif 
d’une exposition professorale : on ne saurait se méprendre 

qae le XXII' et c'est d’après cela qa’Haloandre admet dans le texte de Flo- 
rence: qmm de usuris , item alius , qiiem ad edietum. Yoy. Historia 
Pandectarom aathentica, Gronorii et Car. Conrad!, Halæ , 1 730 , 8°, page 

no. 

(a) Voy. Sclii-1. Stephani , Basilic. I, pages 586 , 615 et 763; II, pages 
135 et 1 il, éd. lleimbach, 

8 
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sur son véritable caractère. On doit supposer aussi que dans 
le cours des Pandectes le professeur indiquait les dispo- 
sitions semblables , analogues ou contraires du Code , pour 
exposer dans leur ensemble les principes du droit sur 
une même matière. Quelques scholies des Basiliques nous 
donnent le cours des Pandectes sous cette forme (a). 

Les Novelles, destinées à modifier les trois autres sources 
du droit, sont tout-à-fait oubliées dans le règlement uni- 
versitaire , par la raison toute simple que lors de l’organisa- 
tion des écoles , elles n’étaient point encore promulguées ; 
mais après leur promulgation, et même sous Justinien, 
les professeurs indiquaient pour compléter un point de 
droit, les dérogations qui s’étaient introduites par les 
Constitutions postérieures au Code , et l’exposition de ces 
dérogations paraît avoir été une dépendance du cours 
sur le Code , à cause de la relation qui existait entre ce der- 
nier recueil et les Novelles : ainsi , le commentaire sur le 
Code de Thalélée (b) et surtout celui de 'l'héodore (cj citent 
les Novelles qui ne sont que rarement indiquées dans les 
divers commentaires sur les Pandectes. 

On pourrait se demander si chaque professeur enseignait 
exclusivement une des cinq divisions des cours tracées par 
Justinien, ou bien s’il les enseignait l’une après l’autre, de 
manière que chaque étudiant n’eût qu’un seul professeur 
pour tout le temps de ses études. Comme il a existé sur 
les diverses parties des recueils de Justinien des commentai- 
res continus et complets d’un seul professeur, et que sou- 


(a) Scholis Stephani, «dixi libi codera dig. 1 , legendara esse constitaiioncm 
altimam deposili, lib. IV, Cod.»; Basil. II,pag. 48.Voy. I. pag. 398etpassim. 

(4) Voy. Basil. Heirab. I , pag. 337 et passim. — Thalélée , qui professait 
immédiatement après la promulgation du Code , n’a dû citer les Kovellcs qne 
rarement. 

(c) Voy. Basil. Heimb. I , pages 335 , 401 , 658 , 704 ; II , 59 , 64 , 403 , 
413, 417, 567, 657, et passim. — Basilic. V, pages 263, 267 et 269, éd 
Fabrot. — Biener, Gesch. der novell. pages 63 - 64. 
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vent dans ces commentaires les professeurs rappellent les 
cours faits par eux sur d’autres parties du droit dans les ex- 
positions des années précédentes (a), on peut en conclure que 
chacun d’eux enseignait pendant cinq ans , pour reprendre 
au bout de ce terme, et qu’un élève n’avait ordinairement 
qu’un seul professeur. Ainsi par exemple Théodore Hermo- 
polis fait entendre qu’il n’eut qu’un professeur, en donnant 
le titre de Prœceptor meus (o oioiTxaXo; Èpô; ) à Etienne [b] , 
et dans le cas où le professeur, d’après la constitution 11, 
Cod. de Postulando 7), doit attester à serment la 
capacité de l’aspirant au surnumérariat d’assesseur du 
Préfet Prétorien , une scholie ajoute que ce serment ne 
doit pas être prêté par tous les antécesseurs de l’école, mais 
seulement par celui de l’aspirant (c). 

On a beaucoup critiqué les nouvelles bases de la méthode 
d’enseignement introduite par Justinien, surtout en les rap- 
prochant de la disposition qui avait rigoureusement banni 
les commentaires sur les textes des lois. On a dit que les 
doctrines du droit ne pouvant plus être puisées dans les 
sources originales, mais seulement dans les compilations de 
Justinien, cette méthode dut hâter la perte de la véritable 
intelligence du droit romain, et la perte des sources elles- 
mêmes (d). Mais il ne faut point considérer la législation de 
Justinien comme une innovation subversive des anciennes 
sources, elle a été plutôt un moyen de conserver la véritable 
littérature du droit, toutefois, avec les modiBcations qu’avaient 
nécessitées les nouveaux systèmes généraux reçus depuis 
longtemps dans la jurisprudence, 

(a)DidicidU enini, tit. XXI, lib. 1, Tnstitutionam. . . Basil. I, pages 606 
et 611, éd. Ueiiubach. 

(ft) Voy. Schul. Basil. H , pag. 417, cd, Heimb. VI, pag. 217, éd. Fabrot. 

(c) Non omncs ejus loci antecessores , sed tantam ejus magister (â ÔioaT- 
xaXo; ajxoO) Basil. 1 , pag, 34&, éd. Heimb. 

C. 'Giraud, Iiurodaction historique aux éléments de droit romain d’Hei- 
neccias , Aix 183 ü , 8® pag. 435. 
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On sait combien les tentatives de Constantin, en 321 (1.1, 
cod. Tlieodos. de liesp. Prud., I. 4), et en 327 (1. 2, eod.), 
pour fixer la littérature avaient été infructueuses et combien 
la fameuse constitution de Valentinien III, en 426 (1. 3, cod. 
Tbeod. eod.)i tout en levant bien des difficultés, avait 
faiblement remédié aux inconvénients résultant de l’in- 
certitude des textes. 

Justinien en faisant extraire de toute la littérature du droit 
ce qu’il crut convenable à l’exposition des principes, dut 
abolir ce qu’il n’avait pas rassemblé dans ses recueils, pour 
éviter de retomber dans les mêmes désordres qui avaient 
soulevé les plaintes que sa réforme était destinée à appaiser. 
En face de cette récente chrestomaibie de droit , la nouvelle 
méthode avait l’immense avantage de livrer exclusivement 
le texte .à l’étude des élèves, étude qui ne peutêtre remplacée 
par aucune autre, et de mettre sous leurs yeux l’ensemble 
de la législation. 

Quant aux sources originales, quoiqu’il entrât dans la 
pensée de l’empereur d’en prohiber l’étude, cependant les 
professeurs remontèrent plus d’une fois dans leurs commen- 
taires aux documents primitifs et originaux de la législation 
romaine et expliquèrent les textes, non pas comme s’ils 
émanaient de l’empereur lui-même et dans la forme qu’il 
leur avait imposée, mais d’après les ouvrages des Juris- 
consultes où ils avaient été puisés. Dans plusieurs scholies des 
Basiliques empruntées aux travaux de cette époque, le génie 
de l’interprétation a pris un libre essor où le professeur a 
exposé plutôt l’opinion de Paul, d’ Ulpien, de Papinien (n) 
que la loi du Digeste. 

Après les cinq années d’études, les cours de droit ter- 
minés, l’étudiant embrassait la profession d’avocat, cette 

(a] Chose singulière, le nom de Papinien a été souvent dcligiirc, comme dan» 
l'Occident, sous celui de Papien.conf .schol.Steph.adiib. XXX .I.cap. 42 . Bas, 
ll,pag.624, ed. Heimb. et Savigny histoire du droit romain, II, pagM6*l7. 
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profession quoique libérale et iiulépendaïUe , était sous la 
surveillance du préfet de la ville (a) ou des présidents de la 
province et ne pouvait s’exercer sans diplôme; elle était 
rangée avec celle du professorat dans la classe des actes 
appelés ojficia dont l’exercice ne devenait légal qu’en vertu 
d’une patente délivrée par l’autorité publique {U). La réception 
de l’avocat se faisait par le recteur ou le défenseur de la 
ville dans laquelle le candidat désirait exercer, sur un 
certificat de capacité délivré par le professeur (c), il ne 
pouvait plaider devant le tribunal d’une autre ville sans 
l’autorisation du préteur de ce tribunal (d). 

En résumé, on le voit, les modes extérieurs destinés à la 
propagation de la science étaient aussi variés qu’à toute 
autre époque du droit romain. 

Le commentaire écrit, l’enseignement oral, les luttes du 
barreau, se tenaient entre eux par des rapports communs 
pour se soutenir et s’aider mutuellement. La théorie était liée 
à la pratique et la pratique à son tour pouvait sauver la 
théorie d’une décadence complète. Seulement la reforme 
nouvelle, en fixant les conditions du développement futur 
de la théorie, avait exclu l’arbitraire et les abus jusqu’alors 


[a) Schol. Eoantioph. •<. .prsefectnin arbi. . . advocatione interdicere posse 
tam ad tempaa, qaam in perpetnuin. . . &imüe. . . etiam de omnibas præ&i- 
dîbos, » I, page 332, Baail. Heimbach. 

{^) Schol. IpjlT^veîa , « officia veto, artiam illæ sont, qaæcumqac 
pneter volantateni, peritiam et dexteritatem ejna, qoi artem exercent , indi- 
gent etiam aliqoo extrinsecos accedente, Tcloti decreto, vel namine, vel nia> 
tricula; qaod videre licet in advocato, anteceasore. . . *• Basil. I, page 331, 
édit. Heimbacb. 

(c) Schol. Theodori, Basilic. 1. c. page 345. « Apnd rectorem, Tel defen- 
sorem civiutis snæ quilibet advocatiis recipiatur, haud obnoxiaa yilse cohor- 
tali, scriptoqoe antecessoris sni teslimonto confirnians, se jnris perilia satis 
esse inatructam, etiam in foro Præfccti Praelorio causas agat. » éd Heimb. 

(<f) EpjXT|ve(a, »... Si extranena uiiiversitatera dcfcndcre velit, prætor 
îd faccre permlllit, aient in privatorum defensioDibus obacrralnr. » Basil, l. c 
in fine, page 419^ 
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subversifs de toute littérature suivie, sans trop gêner de fait 
le développement de la science. 

Mais le retour à la vie scientifique n’était pas dû à l’ur- 
gence d’une réforme sociale, il provenait plutôt de l’activité 
des juriconsultes qui entouraient l’empereur que de toute 
autre cause, il ne fut que momentané quoiqu’il se manifes- 
tât par une littérature digne de meilleurs temps, il dura 
jusqu’au jour où le mouvement d impulsion, perdu dans 
celui de translation, laissa le maître sans disciples et 1 école 
sans maître. 

Toutefois, jusqu’à ce moment, la jurisprudence parcou- 
rut une période brillante où le droit fut étudié avec cette 
intelligence rigoureuse et mathématique formée aux bonnes 
sources. Il ne peut donc pas être sans intérêt d’examiner 
quels furent les résultats de ces moyens divers de transmis- 
sion de la science et quelles manifestations juridiques 
sortirent de ces éléments appliqués à la connaissance des 
textes officiels. 

§ III. Commentaires exégétiques. 

Les divers commentaires exégétiques n’eurent aucun but 
critique. Les textes étaient alors trop récents et trop bien éta- 
blis, pour avoir besoin d’un travail de restitution et pour ré- 
clamer l’interprétation diplomatique; en ce sens, les études 
diffèrent tout-à-fait de la méthode des premiers glossateurs, 
dont le soin le plus important fut de bien établir les textes 
corrompus , par le secours de la philologie , de la critique 
et de la collation des manuscrits. 

D’un autre côté , les interprètes ne se servaient pas des 
sources pour récomposer la science sous des formes nouvel- 
les, car la législation avait encore trop de vigueur pour que 
la jurisprudence eût la moindre tendance à se dévier de la 
ligne formelle tracée par la loi. 

Il ne restait aux jurisconsultes que le commentaire où 
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l’auteur, à roccasioii du texte, pouvait s'étendre sur les 
matières qui s’y rapjKirtaient. 

Mais, chose singulière, on retrouve dans les interprètes 
grecs , presque contemporains de Justinien, des traces de 
discussions semblables à celles qui agitèrent, au moyen-:\ge, 
en Occident, les diverses écoles de glossateurs. Ce fait prouve 
l’indépendance absolue des jurisconsultes grecs dans l’inter- 
prétation des lois et l’exposilion de la doctrine ; un des plus 
célèbres d’entre eux disait : « Tel est mon avis, que celui qui 
« veut entendre autrement cette constitution l’explique 
« comme il voudra; mais le devoir d’un interprète est d’ex- 
« primer sa pensée , quelque opposée quelle soit à l’opinion 
« différente des autres (n). » Ainsi, jamais ces interprètes ne 
firent , dans leurs exégèses , même sous les yeux de l’empe- 
reur, abnégation de leurs idées personnelles. 

J’indique comme fait remarquablccesdiscussionsdoctriuales, 
parce quelles donnent mieux que tout autre témoignage, la 
preuve certaine du libéralisme qui s’était introduit dans la 
littérature du droit. Ces discussions sembleraient en effet 
n’avoir jamais dû exister à cause de l’antagonisme réel qu’elles 
faisaient naitre entre les constitutions de Justinien sur l’iiiter- 
prétation des lois et le libre développement de la doctrine. 

Déjà nous avons eu occasion de parler des entraves que 
Justinien avait apportées dans la littérature juridique, en 
proscrivant les commentaires et en autorsiant tout au plus les 
traductions, les Paratilles et\es /«de j-; nous avons annoncé, en 
même temps, que les jurisconsultes prirent dans l’exposition 
de leur doctrine une marche plus libre que celle tracée par 
l’empereur. Son intention formelle sur ce point s’était mani- 
festée dès ses premières réformes de législation, puisqu’une 
ordonnance relative à l’interprétation des sources remontait 
plus haut que les constitutions que nous avons citées. 

(rt) Voy. .Srhol. Thalelvi . I, pagi .lii, Basilic, llciiubach. — Ileimback, 
anccdola, I. prulcg. page* I.X\X\I1-1X. 
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La première disposition de Justinien sur l'interprétatioii 
des textes est de 5S9, quelques mois après la promulgation 
du premier code («), elle donne d'abord force obligatoire à 
toute interprétation impériale, elle ajoute que l’empereur 
faisant seul les lois, d’après la constitution de l’empire, 
a seul le droit de les Interpréter; étant l’unique législateur, 
il doit être l’unique interprète [interpres legum solus impe- 
rator juste estimabitur) -, ainsi, il y a dans cette constitution 
force de loi attribuée aux interprétations impériales, et défense 
expresse de toute interprétation autre que celle émanée de 
l’empereur (b) . 

Nous avons cité la prescription relative aux commentaires , 
la seconde sur l’interprétation , elle est dans l’acte de pro- 
mulgation du Digeste de 533 (c); après avoir proscrit toute 
composition littéraire originale, la constitution dispose > 
s’il y a doute sur le sens d’une loi [si quid vero... ambiguum 
fuerit visum), les juges doivent le soumettre à la décision de 
l’empereur qui est le seul législateur et le seul interprète 
[cui solum concessum est leges et condere et interprétant 

Ces deux lois ne sont pas, comme on pourrait le penser, 
de vaines formules déclamatoires, et c’est vainement qu’on a 
cherché à adoucir leur sens rigoureux ou à justifier leurs exi- 
geancesanti-littéraires, en ne les prenant pas au pied de la lettre. 
Les ordonnances de Justinien, relatives à l’interprétation, 

(а) L. 4 2, § 4 cod. de Ugii. (I. 44. ) 

(б) Cette eeconde partie de la constitotion a été aenle admise dans les Ba- 
siliqaes, lib. II., tit. 6, cap. 17. ( I pag. 89, ed. Heimb.) Déjà une constitution 
de Zenon (1.1 1, cod. de Legib.) avait posé le meme principe , quant an doute qnî 
pouvait s'élever sur le droit introduit par une couturae incertaine. La manière 
dont elle a été rendue par les basiliques (Le., cap. 4 6) mérite d’étre remarquée : 
lorsqu'une qnestioji de droit présente quelque difiiculté, la question est décidée 
sur le rapport du juge par l’autorité du prince, àvx^opà ôtxaïTOÛ xal pQiJtXéioç 
a'iOavTCa TS(ivsTb), ce passage est sans doute emprunté k un commentaire 
de cette première époque. 

(e) Coiistit. Tanta 1. 2, $ 21 , cod. de vet. fur, £nucL et As8u)X£'J, I. 4, 
S 21 , Cüd. eod. — Voy. supra pag. 98. 
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doivent être prises telles qu elles sont, elles repoussent toute 
interprétation subtile et forcée, car, huit ans plus tard (541), 
à une époque ou l’école était dans sa plus grande splendeur, 
Justinien dit encore formellement que les consultations et 
les rescrits sur l’interprétation des lois continueront, comme 
par le passé, à émaner de la puissance impériale (n). 

Qu’on ne se méprenne pas en outre sur la véritable inten- 
tion de l’empereur, en supposant, par exemple, que ses 
ordonnances n’avaient trait qu’à l’interprétation du juge, 
et qu’ elles laissaient au professeur toute liberté dans la ré- 
daction de ses commentaires. Justinien en réduisant le travail 
des professeurs à des opérations purement mécaniques , 
indique assez que ses prescriptions étaient toutes dictées 
dans le même esprit , et qu’ elles s’étendaient indifféremment 
aux jugements des tribunaux, comme à la doctrine des 
interprètes (6). 

Cependant, à côté de ces ordonnances si rigoureuses où 
Justinien avait enlevé toute liberté d’action à la pensée des 
jurisconsultes , on vit s’organiser, au sein de l’école et en 
dehors de l’enseignement, un corps de doctrine, indépendant, 
original, traditionnel, qui, dans les commentaires sur les 
recueils de ce prince, ne tint aucun compte des conditions 
imposées à la forme du droit scientifique. 

Nous devons donc chercher à connaître, à comprendre 
les résultats positifs de cette émancipation spontanée de 
la science, pour en découvrir plus tard l’explication. 


(a) Nov. 141. t cap. 1 , si Tcro aliqna dobiUtio jndîci de aliqua (int le^e 
nontiet ad oostram potcstatem , et à nohis cxpectet caiisæ scriptaqi déclara- 
tionem aut i/irerpretaf/o/ze/n. En 54i la Nov. Il.o interdit les consultations 
sans parler de l'interprétation à l'égard de laquelle toutes les dispositions an- 
térieures étaient par conséquent maintenues. Vuy. aussi Nov. 81 , cap. 14 (de 
519 ) , le recours à rempercur semble n'y être que facultatif , mais l'inlcr" 
prétation d’Athailase ( til. IV ^ const. 15 ) l'indique comme obligatoire. 

(A) Voy. Savigny. traité de droit romain , I, p.agcs 156-158, 297- 30 i. 
irad. franc. Paris, 18i0, 8". 
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Le seul renseignement historique , relatif aux commentai- 
res dont la législation de Justinien fut l’objet en Orient , au 
sixième siècle, nous a été transmis par un passage bien connu 
de l’introduction duS/ntagma Canonum , écrit en 1355 par 
Mathieu Illastares. 

D’après ce passage , plusieurs Jurisconsultes de l’école de 
Justinien, écrivirent sur les recueils de ce prince diverses 
interprétations qui obtinrent une grande faveur dans le 
droit Byzantin. Etienne donna une interprétation étendue 
( tii du Digeste, Cyrille écrivit sur le même recueil 

un commentaire abrégé (xav’ et Dorothée adopta 

dans son interprétation une rédaction intermédiaire { [aeotti 
T( i$Ei ) : le Code fut aussi l’objet d’un commentaire étendu 
( elî TîXetTOî) de la part de Tbalélée , d'une interprétatioa 
abrégée ( (T'jvTST[xévo; ) par Théodore Hermopolite , plus 
abrégée encore par Anatole; enfin Isidore écrivit aussi uu 
commentaire sur le Code, plus concis que celui de Tbalélée, 
mais plus développé que celui des autres commentateurs (a). 

Les renseignements donnés par Blastares sont évidemment 
incomplets. Ils ne mentionnent ni les commentaires très 


(u) J'ai suivi le texte de Illastares donné par Aiit. Augnstin, en tête de la 
Coliectio constùucionitm grœcaruin ^ IleriLc, 8'^. Il est beaucoup plus 

complet que celui publié par Bevei'id{ 2 [e et Fabricius où il n'est cjiieslion ni de 
Cyrille , ni de Dorothée. C'est le texte d'Augustin, que possédait Suarez et que 
n’ont eu ni Polh ( sur Suarez , § 4 9 , n** 6 , page 69 ) , ni Heimbach ( de 
Ba.silic. origine, pages 31 et 33), qui ont fait à Suarez l'injuste reproche 
d'avoir faussement indiqué, d'après Blastares, les écrits de Cyrille et Dorothée 
sur le Digeste. o jy. oX(yoi; cU TaÛTa èy pi^ jato. 

2*cé<pavoç Y*P TtXaio; Ta SiYSUTa e^TiYiiaaTO. Kdp*.XXoç xat’ Itïito- 

AtüpdOeoç Ta;£t èypYjaaxo. ©aXiXato; ovTix£v<rop xoùç xtoSutaç 
eî< irXàxo^ èoéowxs. ©iooiopoc epjxo'JTroXtxTji; auvxeYp.Tip.évti)ç, Éxi Ss- 
cuvxo|JLtüX£pov AvaxdXioç. 0 oï Ijtôtopoç ffXEVtoxepov |xèv xoû 0aXeXa{oy, 
?:Xaxux£pov 8à xaiv Xoitxiov 8uo (Interpreübas autem, et ministris non pau- 
cis ad bæc usas est , namque Stephanus quidam late Digesta interpretator ; 
Cyrillns breviter : Dorotheus media ratione otitur. Tbalelens antecessor co— 
Hices laie édidit : Theodorus Hermopolita concise; brevius aolem Anatolias , 
at Uidurus Tbalelaeo angustius, latius vero aliîs iuobo.s ) . 
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importants sur les Institutes et les Novelles , ni d’autres tra- 
vaux positivement écrits sur le Digeste et le Code dont nous 
connaissons des fragments. Blastares paraît n’avoir possédé 
aucun commentaire de l’école du VI' siècle dans sa rédaction 
originale et entière ; il a seulement connu leur existence 
par les Basiliques, où ces commentaires ont été mis en œuvre, 
soit comme texte, soit comme scholies: aussi s’est-il borné 
à citer ceux dont l’u.sage avait été le plus constant dans le 
recueil grec, et il n’a pas remarqué les scholies plus rares 
empruntées aux interprétations des Institutes ou des Novel- 
les et aux autres travaux dont l’usage avait été fort restreint. 
Cependant, comme jurisconsulte grec, il a pu posséder dos 
renseignements traditionnels assez positifs pour ne pas se 
tromper sur l’époque où il place ces interprètes, et son auto- 
rité n’est pas à rejeter comme ensemble historique. Mais il 
est nécessaire de compléter, au moyen d’autres recherches, 
ses indications insuffisantes, surtout par l’étude attentive 
des sources du droit byzantin dont les interprétations des 
jurisconsultes du VI* siècle ont formé la base principale. 

A. Commentaires sur les Institutes. 

4 . Théophile. — Le commentaire le plus célèbre et le plus 
connu sur les Institutes est celui attribué à Théophile , 
professeur à Constantinople du temps de Justinien. Il a 
reçu depuis longtemps le titre de Paraphrase grecque 
des Institutes ou Institutes de Théophile le professeur 
( ’IvTTiToùra 0£otpt)vO'.» ’AvTixIvTupo; )• 

Cette paraphrase, résultat d’un cours professé en 534 sur 
les institutes de Justinien (a), obtint, dans la jurisprudence 
byzantine, le succès le plus éclatant. Elle devint la base de 
l’emploi des Institutes , dont elle ne tarda pas à remplacer 

(a) Voy. ReiU, prxfat, in Theoph. § 4i, n* 4, et, plus bas, la biographie, 
de Théophile. 
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le texte latin, que les sujets du Bas-Empire n’entendaleut 
plus. Elle se maintint constamment même à côté des ma- 
nuels de droit plus récents publiés par les empereurs dans 
les Vlir et X' siècles. Son emploi se manifeste dans pres- 
que tous les monuments de la jurisprudence gréco-romaine, 
oii le texte des Institutes est ordinairement représenté par la 
paraphrase de Théophile, jusques dans VHexabiblon d’Har- 
menopule, le dernier jurisconsulte grec (a). 

Je serais tenté de croire cependant qu’il a existé une tra- 
duction littérale des Institutes , représentant , plus pure- 
ment que Théophile , le texte latin de ces éléments de droit 
et qui devait servir à vérifier ou à retrouver les passages in- 
diqués par diverses scholies: ainsi, par exemple, dans une 
de ces scholies , très remarquable sous ce rapport ( Bas. 
Heimh. 1., pag. 61 1., Schol. 2), le texte des Institutes, cité 
plusieurs fois , n’est certainement pas celui de Théophile ; 
c’est plus tard seulement que la paraphrase de Théophile 
s’est complètement substituée à l’ancien texte et que cette 
traduction littérale a disparu peu à peu. 

Théophile ne paraît pas avoir ^té lui-même l’éditeur de sa 
paraphrase; on reconnaît à certaines expressions barbares 
qui y sont employées, aux nombreuses variantes fournies par 
les différents manuscrits , aux géminations de plusieurs pas- 
sages, que ce commentaire a été plus vraisemblablement 
écrit et rédigé par les élèves sur l’exposition du profes- 
seur .(b). Cependant l’importance de ce travail n’en a pas 
moins été proclamée par Cujas. C’est , dit-il , le guide le plus 

(a) Ces fragments de Théophile épars dans les diverses sonrees dn droit 
grec ont été recueillis par Reite, Théoph., pages 929-943. Voy. en ootre 
les fragments noavellament publiés par Ileimbach dans son éd. des Raailiqnes , 
I, page 612 (ni, 20, § 1); I, page 772, schol. (III, 25, § 7) et schol. 2, 
( postérieure k Léon ) I , page 663 , ( 111 , 1 o ) . 

(A) Voy. Rcitr, Theoph. pag. XXVII; 1039 et suivantes; 1066 et suiv.; 
1175 et suiv. J Dcgen, Remerkungen über das Zeitalter. . . des Xbcophilus , 
I.uncbuurg. 1809 8®, pages 27 - 46. 
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sûr et le plus lumineux dans Ictude du texte des Instilutes 
dont plusieurs passages seraient inintelligibles sans leseeours 
de la paraphrase. Cette importance tient surtout à ce que 
Théophile a pu connaître les écrits des anciens jurisconsul- 
tes romains, d’après lesquels Justinien avait rédigé scs re- 
cueils et dont les livres originaux s’étaient perdus peu de 
temps après lui. L’autorité de Théophile réside principale- 
ment dans le concours qu’il a prêté à l’ouvrage dont il a été 
ensuite le commentateur (/r). 

La valeur juridique de ce commentaire a été, comme nous 
venons de le dire, justement apprécié dans l’Orient , où la 
paraphrase de Théophile est devenue l’objet d’études de la 
part des jurisconsultes grecs du VI* siècle, et, plus tard, de 
ceux d’une époque où le recueil des Basiliques était la 
seule source de la pratique du droit. 

Plusieurs manuscrits de diverses dates attestent aussi , en 
reproduisant intégralement celte paraphrase , qu’elle s’est 
constamment maintenue dans le droit byzantin comme re- 
présentant le texte des Institutes de Justinien, un peu négligé 
par les Basiliques, et comme éléments de la science du 
droit {b). 

On rencontre , en effet, la paraphrase de Théophile dans 
les manuscrits suivants : 

Paris 1364 ( olim CJOiaccv , 1836 , 2317 ), 

— 1 365 ( olim dclviii , 712, 2030 ) 

(a) Voy. Theoph. éd. Keitz, pages XXVIII ; XXXII; 1 029 et suiv. ; ! 069 
et saiv. — > Degen^ l. c. pages 47* 64; — Hago ^ Hist. do droit , 14* édit.^ 
pages 4097 et snivantes; — C. Giraud, notice sur Fabrot, pages 63 -64. — 
Edmond Merille , professeur de Bourges, a vivement ciitiijué Théophile dans 
son liber VIII , observât, cap. 24, 25, 26 et 27, Paris , 4638 , 4®, dans Ed. 
Merilli opéra otmiia, Neapol. 1720, 4®, et dans l’appendice au chap. 2 de ses 
Variantes Cujacii.—^ Fabrot répondit dans son Àpologiapro gracis BajiX'.xtûv 
interpretibus etTheopkilo antecessore, publiée en tête de scs Exercitationes XII, 
4639, 4®, réimprimée dans le trésor d'Olton III, page 1 142, et par Reitc, dans 
son Tbéopbile, pages 1023-30. — Voy. sur celte discussion M. C. Giraud , 
1. c. pages 74-77. 

(4J Voy. Biéner, Geseb. der novell. pages 1 28 et loO. 
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Paris 1366 (oliiti dclvii,711, 2518). 

Venise, Saint-Marc, 178. 

Florence, Laurentienne, XI, 16; LXXX, 1, 2, 6(W siè- 
cle), 18. 

Rome , Palatin. , 1 9 ( Suarez. Vatic, 196), fol. 1-125. 

— Basil. Vatic. 115. 

Turin , Âtliæn. 162. 

Messine , en Sicile. 

Bruxelles , 403 («). 

Ce dernier manuscrit est la copie faite, en 1533, par Cons- 
tantin de Grèce, pour Vigile Zuichem, d'après un vieux ma- 
nuscrit appartenant à Jean-Baptiste Egnatiu». 

Ce fut d’après cette copie que Vigile Zuichem (Viglius 
Zuichemus), dont nous avons eu occasion de parler, publia la 
première édition grecque de la paraphrase de Théophile 
(Basic, 1531 , fol. ) (b). 

Cette édition fut suivie de beaucoup d’autres, avec ou 
sans traduction latine , parmi lesquelles celles deFabrot mé- 
ritent une mention toute particulière (c). Elles ont toutes 
été effacées par celles de Reitz qui a donné sur Théophile 
le travail le plus complet , le plus exact et le plus savant du 
siècle dernier. Il serait trop long de dire ici ce ijue Reitz a 
fait pour donner .à sa publication toute la perfection désira- 
ble ; son édition tient lieu de toutes les éditions antérieures 
dont il a recueilli les préfaces et les variantes ; il a rassemblé 


(a) Voy. poar les détails, Reiu Théophil. pages XX - XXI'I, t06S et 
sniv. ; Zeitscbrift» f. Gesch, R. W. VII, pages 370 et suiv. 

(^) Pour la bibliographie de Théophile , voy. Reitz , pages I — XX , et Tex- 
cursus IV, pages 1 -1 09 - 1 1 2o et pages \ 061 - 1 065. — Scboell , Hist. de la litt. 
grecque, VII, page 222* mentionne une traduction latine de la paraphrase 
de Théophile, imprimée à Mayence en 1468, par Pierre Schoyffer de Gerns- 
heim ; il s'agit là, non pas de Théophile, mais du texte même des Institutes de 
Justinien, qoi fut rédigé par Tiibonien, Théophile et Dorothée. 

(f) Voy. sur les travaux et les étlitîons de Fabrot, M. C, Girand, notice 
sur Fabrot , pages 71 -72. 
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tous les documents et les testimonia connus et publiés avant 
lui sur Théophile; il a consulté de nouveaux manuscrits qui 
lui ont fourni des fragments inédits; enfin, dans des préfaces, 
des excursus, des glossaires, il a éclairci la biographie, 
l’histoire littéraire et la philologie de Théophile («). 

2. Etienne , 3. Dorothée . — Les commentaires grecs sur les 
Institutes de Justinien ne se bornent pas à la seule para- 
phrase de Théophile , d’autres interprétations ont positive- 
ment existé puisque leurs traces se retrouvent aujourd'hui 
dans quelques compilations de droit byzantin. 

Ainsi Etienne, professeur de droit, donna un commentaire 
des Institutes , cité conjoinctement avec celui de Théophile \ 
par des scholies des Basiliques (6), et par Etienne lui-même 
dans ses annotations des Pandectes (c). Un manuscrit de la 
Bibliothèque royale de Paris , parle aussi du commentaire 
d’fltienne sur les Institutes , et nous apprend , en même 
temps, que Dorothée, professeur à Beryte, avait aussi com- 
menté ces éléments de droit (d). 

(o) 02ouiXou AvTiXT|V(itüpoc i<x £6piaxo(Jieva , Thtophili antecessori« pa- 
raphrauft græca In&titutionum cæsarearora : cam notis httegris P. Nanni» J. 
Curtii, D. Cüthofredi, H. Ernstii et C. A. Fabroti, ac selectis quamplai-i— 
morum eruditorum observationibus , cinu editis tum ineditis leclioitum Tarie> 
tate.5 ex prtmariis edîtiunibus et Pithoeano ms. inseruit, novam versio- 
nein xara TTOoa; concinnavit,suasque animadversiones et STi'.xpiçeiç addidit 
Gui. Otto, Keitz, J. Cuis: qui et fragmenta Theopbiiina mine primum coU 
lecta, et titulos græcos de V. S. ac de K. J. denuo rccognitos, iiec non XX 
excursus varii argumenti, cam Glossario Theopbilino atque copiosissirais tain 
rernm qnam auctoraiu indicibus subjuiixit. Hagæ Cumitis, MDCàCLI, 2 in-4*, 

(J. VIII ; 4-LXXX; 4-4327. — Voy. sar le mérite de cette édition, Degen , 

I. c. pages 65-72. On a donne à Athènes, 4836, 8*, une édition en grec 
Tulgaîrc des Institutes de Théophile. 

Basil. II, page 554, éd. Fabrot; II, page 397, éd. Heimbacb. << Lege 
tit. 10, Institationis, etdisces... ut ait } Stcpbanus ; vel... at ex- 

ponit { iiT)YEt-at ) Theophilas. . 

(c) Etienne renvoie à son Expositio sur les Institutes, schol. I, page 370. 

II, page 21, édit. Heimbach ; « Ut ja:u diximus institutionis 3, tit. 16. - 
II, page 527, édit. Heimbacb; Voelli et Justelii, bibl. II, pages 1308- 
431 0. — Voy. Haubold , Dissert, cui inest fragmenta de obligatioiuim causis. 

Uipsim, 1817, 4*. 

(d) Manuscrit grec, Paris, 1367 folio 97. * . , . Ivjt'.-ojxa ElTXyoYT; vtl- 
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4. — Je ne sais s’il faut rattacher à l’un de ces deux com- 
mentaires , un passage d’une traduction grecque des Ins- 
titutes ( liv. III , tit. 6 ), différente de celle de Théophile. 
Ce passage est transcrit dans une collection de droit grec 
d’un manuscrit de la bibliothèque Bodleienne (n). 

Si ce passage n’appartient pas aux commentaires d’Etienne 
ou de Dorothée , c’est un quatrième commentaire dont il 
faut tenir compte. * 

En général, les études faites en Orient sur les Institutes 
paraissent toutes provenir des professeurs attachés aux 
écoles de droit, elles se bornent à des traductions plus ou 
moins littérales, à des expositions qui n’offrent guères plus 
de développement que le texte latin lui-même. Les Institutes 
n’étaient pas en effet un corps de doctrine assez complet 
pour devenir l’objet d'applications purement pratiques. Elles 
furent utilisées principalement d’après la destination que 
Justinien leur avait donnée , c’est-à-dire comme premiers 
éléments de jurisprudence et leur usage fut dès lors assez 
limité dans la mise en œuvre des sources de la législation Justi- 
nienne, pour les compilations plus récentes du droit oriental. 

B. Commentaires sur le Digeste. 

Les Commentaires écrits sur le Digeste de Justinien ne 
sont point arrivésjusqu’ànous dans leur rédaction primitive. 
Nous les con naissons uniquemen t d’ après leurs fragmen ts épars 
et morcelés dans les sources postérieures du droit Byzantin , 
où ils ont été interpollés et corrompus par les jurisconsultes 
grecs des X* et XI' siècles , dans le but de les mettre en har- 
monie avec la législation de ces temps plus modernes. 

jxou. 6$oç(Xou, SüjpoOïO'J zal iTEifivou àvxiXEVjôpwv ( Institata. . . inlro- 
dactio legQiD.Xheophili, Dorotbei et Stbepbani, professoranij.Yoy. Zacharis, 
Prochiron, page XII, note 3 et page LXII. 

(a) Manuscrit 7b>dleien, Baroc. 458, folio 4 43. ~ Voy. Schrader Pro- 
drumus corporis jaris civilis, Berlin, 4823 8°, page 333. ^ Zachariæ, Pro- 
chiron, page 282. 
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Ces extraits sans suite ou sans indication d'origine, ne 
permettent donc pas de déterminer exactement la nature) 
l’étendue et le caractère de chacun des commentaires origi- 
naux dont ils ont primitivement fait partie, et de débrouiller, 
au milieu de cette confusion, l’histoire littéraire de leur 
élaboration. 

Les travaux du VI» siècle transmis par une révision secon- 
daire ne présentent pas, dans la condition où ils se trouvent, 
assez de garanties d’exactitude et de pureté, pour être adoptés 
sans examen; une critique rigoureuse a besoin d’intervenir 
dans la recherche des altérations qu’ils ont éprouvées. 

Cependant, les commentaires du VI” siècle acquièrent 
si promptement dans le droit Byzantin, un si haut intérêt, 
par leur tendance à remplacer les textes authentiques de la loi 
dans l’étude et l’application de la jurisprudence postérieure 
à Justinien, qu'il est nécessaire de rechercher les moindres 
témoignages qui peuvent signaler quelques faits utiles à leur 
histoire , afin de déterminer plus tard leur influence juridique 
et littéraire sur le développement du droit dans le cours 
des périodes suivantes. 

1 . Théophile . — Plusieurs scholies des Basiliques, indiquées 
comme extraites de Théophile, le même dont nous venons 
de parler à l’occasion des Institutes, appartiennent à un 
commentaire sur les trois premières parties du Digeste 
(lib. I-XIX) , où le 'Ttpüta (lib. I-IV), était accompagné d’un 
index (a). Ce commentaire était également le résultat d'un 
cours, éiTÎYTifm; (è), que Théophile avait professé sur le Di- 
geste et que sa mort interrompit vers le milieu de la deu- 
xième année. 

(a) O dedtpiXo; iv indici TÜiv Ttpûxüiv (Tbeophiins in sno indice 

Ttüv itpWTtov). Voy .Schol. ad Tlieoph. dana Reilt, pages 417 et 1066. 

(4) Voy. Scliol. Basil. I. pag. 751 , éd. Fabrot. — Tbeophiins. ... hoc Di- 
gestnm interpretana (i'ispiATi veûtov) ait . . Snhol. Slephani , II, page 621 
éd. Heimbach. 
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lleitz a rassemblé (a) les fragments de ce commentaire de 
Théophil^ disséminés dans les Basiliques à l'exception de 
ceux publiés plus tard par M, Heimbach (b), d’après le ma- 
nuscrit Coislin4S2, que n’ axaient connu ni Fabrot, ni Reitz, 
ni Ruhneken. 

Le commentaire d’où dépendent ces fragments n’a peut- 
être pas été directement écrit par Théophile; la doctrine 
de celui-ci semble plutôt transmise par d’autres juriscon- 
sultes tels que Philoxène, l’Ànonj-me ou Enantiophanes, 
Ftienne, etc., qui ont inséré dans leurs commentaires des 
passages de V ExposUio de Tliéophile, et dans une forme 
telle, qu’ils reproduisent moins , des extraits littéraux d'un 
commentaire écrit, que le résultat des leçons orales du pro- 
fesseur dont ils ont été les élèves fc). 

Cependant, parmi les scholies publiées pour la première 
fois par Heimbach, dans le XIV' livre des Basiliques, corres- 
pondant au XVII* livre du Digeste, il en est plusieurs placées 
directement sous le nom de Théophile: ces scholies pour- 
raient avoir été empruntées à d’autres travaux dans lesquels 
ces passages avaient été insérés, ou bien, ayant été extraites 
des dernières parties du cours professé par Théophile, elles 
se seraient conservées avec moins d’altératidn. 

1. Dorothée . — Blastarésa signalé l’existence etdéterminé le 
caractère du commentaire écrit sur le Digeste par Dorothée, 
professeur à Béryte; quelques passages seulement de ce 

(«) D«n» Théophile, pages 944-967. 

(S) Basil. U, pages 49,102, 404, 406, 406 et 442, éd. Heimbach. 

(e) Philoxenos. .. proposait exposilionem Theophili dicentem (Xtyouffav), 
Schul. I, page 556, Heimb. — Prssceptor tamen noster textam interpre— 
tans. . . ponit. Schol. III, pages 292, Fabrot.— Tbeopbiins aie posait casum 
è6t|tXTi7e), Schol. Stepbani, III, pages 298 et 310, Fabrot.— Theo- 
philas, hoc thema explicans ( ) , Schol^ Enantioph, II, page 
429, éd. Heimbach. — Schol. Enantioph, OetlflXoî tptiotv. . . Theophilaa 
dicit... Basil. Il, psg. 4 22, éd. Heimbach. 
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commentaire se sont conservés dans des scholies des Basili- 
ques (a) et il n’est pas étonnant qu’un professeur de Béryte 
ait à peine transmis sa doctrine dans le chef-lieu de l’empire. 
Les fragments de Dorothée justifient ce que disait Blastarés 
de ce commentaire , qu’il avait été composé TâÇti, parce 

que ce travail n’avait ni les développements de celui d’E- 
tienne, ni la concision de celui de Cyrille. C’était sans doute 
le programme du cours professé par Dorothée sur les Pan- 
dectes. 

Cependant plusieurs scholies, appartenant au livre XXIV 
du Digeste, présentent plus de développement que cel- 
les des autres livres du même recueil (i). En se rap- 
pelant que ce livre XXIV était un des /Jèri singidares qui 
complétaient le cours d’enseignement de la deuxième année 
des études de droit, ces scholies pourraient bien provenir 
de la continuation faite par Dorothée du cours interrompu 
par la mort de Théophile : Dorothée aurait choisi , pour 
terminer l’année, l’explication du XXIV° livre du Digeste, 
d’après la méthode d’enseignement tracée par Justinien. 

3. Isidore . — Reitz, Heimbach et Zacharie (c) attribuent 
à Isidore, professeur de Béryte, un commentaire sur le 
Digeste. Quelques extraits d’une interprétation de ce juris- 
consulte se retrouvent en effet dans les Basiliques sous 
quelques textes correspondants aux fragments du Digeste (d); 
mais le silence de Blastarés pourrait ébranler la confiance 
due aux scholies qui lui paraissent empruntées. Cependant 
Isidore interpréta, sinon toutes les Pandectes, au moins 
plusieurs textes de ce recueil ; ainsi , dans une scholie ( U. 
pag. 396, éd. Heimb.), ce professeur a donné positivement 


(a) I, pages 623 1 62i et 763 ; Il , page 138, et passim, éd. Heimbach. 

Yoy. Basil. 111, pages 231^ 233, 238 et suiv. , éd. Heimbach. 

(c) Reitz, Tbeopbilos, page 1237; Heimbach, de Basiliconim origine^ 
page 41 ; Zachari», Delineatio joris G. R. , page 27. 

Schol. Isidori, Basil. II, page 384 et 396 ; Schol. Et Isidorasin anne— 
lationibns, lege Jalia inrjait. . . Basil. 1. c., page 399, éd. Heimbach. 
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l’explication de la loi, 24. Dig. de Testibus (XXII. 5), avec 
des termes de cette loi qui ne font pas partie du texte cor- 
respondant des Basiliques > (lib. XXL Tit. I. cap. 13) : 
il est donc à présumer que ce commentaire se composait, 
de simples remarques, la plupart sous la forme d’annotation 
(iîapaYpacp6|ATivoî, ur^pLeluirai) sur le texte du Digeste (a). 

4 . Etienne . — Le commentaire d’Etienne, professeur à Cons- 
tantinople, a été indiqué par Blastarés comme une interpréta- 
tion développée (s’.; itXiTOî) du Digeste. Ce commentaire 
est en effet le plus complet et le plus étendu qui ait été 
écrit sur ce recueil, c’est celui dont les sources du droit 
Byzantin ont fait le plus fréquent usage, il a souvent servi 
de base pour l’emploi du Digeste, par exemple dans la 
Meditatio de midis pactis, dans Balsamon (b) et surtout dans 
le texte et' les scholies des Basiliques. 

En examinant avec attention les divers extraits des écrits 
indiqués dans les scholies des Basiliques sous le nom d’Etienne, 
en combinant entre elles les diverses formes de rédaction 
empruntées à cette source, il n’est pas Impossible de recom- 
poser ce commentaire , dans sa dialectique originale. 

Etienne débutait par une courte transition d’un titre ou 
d'une loi à l’autre, suivant l’occurence , pour arriver au texte 
du Digeste, dont il supposait immédiatement la lecture, sans 
doute dans l’original latin (c). 

Suivait VIndex, c’est-à-dire l’indication et la transcription 
des passages du texte qui étaient expliqués par des annotations 

(a) Scliol. éasil. , II , page 398 , éd. Heimbach. La fonnnle a7|[ji.Efii>7Xi 
annonce toujours un deTeloppcment du texte (Voy. Zacharie, al poitotf, p*g. 
33 ),nons la retroarerons constamment employée dans les annot. d'Etienne. 

(^) Leonclaviust Jns Græco-romannm , II » page 495 ; Balsamon , in \oelIi 
bib. jar. can.,II, page 849; Biener, Gesch. der novelL, page422, note 4. 

(c) Voy. Scbol, Stcph. eT-tcov aoi èv TrpoÔewpJqi xoO irapdvtoc tkXou, 
tlizi tibi in praevia inspectione bujns titnli — eTirdv 90l TtiXiv upoâ£b>pü>v, 
rorsus vice prœfationis dixi. Basil., U, page 527, éd. Heimbacb; Scbol» 
Basil., III, pages 4 et 449, éd. Heimbach., Yl, pag. 464, éd. Fabret. 
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rejetées daos la dernière partie du cominentâire : c’était un 
répertoire des questions traitées dans ces diverses annotations : 
L’authenticité de ce travail d’Etienne ne saurait être contestée 
les témoignages sont trop formels à cet égard pour révoquer 
en doute la confection de cet index (a), qui entrait, 
du reste, dans la littérature juridique telle que Justinien 
l’avait conçue. 11 est difficile de préciser aujourd’hui si cet 
index était, dans le commentaire original, rédigé en latin ou 
en grec. Dans toutes les scholies des Basiliques (è), \ index se 
présente avec la rédaction grecque; mais cette rédaction, 
évidemment secondaire , peut être le résultat d’une altération. 

L’index était suivi de la paraphrase grecque ou d’explica- 
tions sommaires raisonnées (extiyïÎiteiî) du texte latin des 
Pandectes, et, chose remarquable, sans jamais perdre de vue 
le jurisconsulte anté-justinienàqui le fragment avait été em- 
prunté. Cette partie du commentaire qui présentait la para- 
phrase du texte, reçut, des scholiastes postérieurs, le nom 
de Ti Tzkixoi (c) et ce vb ît^aTOî admis souvent comme texte 
des Basiliques a été quelquefois confondu, par les scholiastes, 
avec le texte du Digeste lui-même. 

(n) Schol. xal IvSixeÛüjv à 2xÉ<pavo;... xal èv tat? eÎ; xôv Vvotxaxapa- 
YpatpaTî iriXiv Xé^ei. tÈî, w; eTtiov, IvSixeÛüjv. — Stephanos in indice... 
et in adnotationibus ad indicem raraos ait : pone nt dixi in Indice. . . Basil 

psg® ^61 , éd. Fabrot ; SchoK Joannis, 

Kc'.p. i Tov Vvoixa £t&O 2 V 0 u. ~ Leg® enim Ub. 1 1 « lit. I , cap. 40. Indicem 
Stepbani , Basil. , It y page 712, éd. Hetmbach ; Schol. h In hoc loco contra- 
ria manifestalnr senlentia eorniu qui indices confecerant , CyrilU et Stephani 
Basil., II , page 558 , cd. Ifeimbach. » 

(A) Voy. cependant Schol. Sthephani, Basil., II, page 113 , éd. Ueîmbach 
et Scbol. ’cb 'XOjjLjXOU'n ad X. 3. 1. Dig. qui me parait être l' index d*E(ienno 
et Scbol. 2 qui forme les annotation.s , Basil., I, page 79Î. 

(c) Scbol. oXXà xai Sxécpavo; Iv tq» itXàtsi outüjç . . — Scd et 
Stephanus in TiXâ-cBi ai® ait. . . Basil., I, page 387, éd. Heimbacb; voy. 
auasi Schol. Basil. , I , page 392; III , pages 362 et 400, cd. Heimbacb; XV. 
pages 365, 566 et 704 ; V, page 234; VI, page 609» éd. Fabrot; Bienci, 
Cescb. der novell., page 422, note 5> . 
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Cette paraphrase exégétique était suivie d’observations 
diverses et successives , sur des points de droit , discutés à 
l’occasion du texte , sous la forme d'annotations ( «rrijAEiùXxai, 
nota; vôtiitov, intellige; pXé'ire, nota), suivies presque toujours 
de questions ( Èpti)TT)(TE>.i; ) et de leurs réponses poiffei;) , sur 
des controverses débattues avec des développements assez 
étendus. 

L’ordre de ces annotations correspondait à la rédaction 
de l'index, chaque partie interprétée était successivement 
transcrite en tète de ces annotations (a); ces interprétations 
partielles reçurent de la part d’Etienne , des jurisconsultes 
de son temps (b) et des scholiastes postérieurs, le nom 
de “itapaYpa'faf , annotationes (c). 

Ce commentaire nous révèle la méthode complète adoptée 
par les anciens jurisconsultes dans les interprétations qui 
exigeaient quelques développements , nous verrons bientôt 
le commentaire de Thalélée sur le Code , présenter, quant 
à sa distribution, une grande analogie avec celui d’Etienne; 
c’est peut-être pour ce motif qu’ils sont désignés tous deux 
sous le même nom générique d’êp|A7ive£a dans les scholles 
pures du VIII* livre des Basiliques , car l’on ne saurait 


(а) Voy. Schol. Basil. « U, page 413, é3. Heiin!>ach, où la forme de ces 
annotations sVst conservée dans tonte sa pureté; ScboL « Lege et Indicem 
cap, 28, etbffc bene tractata reperies», Basil., I, pag. 660, éd. Heimbacb, 
dans cette SchoUe la corrélation entre l’index et les annotations est ezpUci-* 
tement indiquée comme dans celle-ci , « Rationem reperies , Itb. XI , 
tit. 4 , eap. 4 , legens Stephani adnotationem ad ejusdem capitis Indicem.» 
Basil., 1 , page 394 , éd. Heimbacb. 

(б] Scbol. Stephani, • Hoc antem etiam in adnotationibas ^ WapaYpa<pat< ) 

ejosdem Digesti tibi tradidi ». Basil. , III, page 6 , éd. Heimbacb; Stepbanî 
adnotatione , Basil., I , page 728 , eod. ; anonymi Scbol., Basil. , II , page 83, 
eod. / 

(c) Scbol. «Qcuere. . . nec tene Stephani adnotationem » Basil., Il, page 
444, éd. Heimbacb ; Scbol. ad boc Siepbanus in adnotationibas bsc ait. . . 
Basil., II, page 83, édit. Heimbacb; Scbol. Nicæi, Basil., II, pages 77 «I 
passiii). 
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mecunnaitre le commentaire d’Etienne dans cette interpré- 
tation, portant la désignation d’épjjiTivtia, en dessous des 
textes du Digeste, insérés au VIII® livre (a). 

Ce commentaire, d'après la forme professorale dont il 
porte d’évidentes empreintes (b ) , fut indubitablement F ex- 
pose des leçons du professeur Etienne sur le Digeste. Il dut 
être rédigé par le maître lui-même , car il acquit dans la 
jurisprudence gréco-romaine trop d’importance , et sa ré- 
daction est trop régulièrement uniforme pour supposer qu’il 
fut seulement recueilli aux leçons orales du professeur. 

5. Anonyme . — ^Les Basiliques offrent encore un grand nom- 
bre de fragments d’un commentaire du Digeste, désignés seu- 
lement comme ayant été empruntés à un juzisconsulte 
anonyme. Ce jurisconsulte n’est pas indiqué d’une manière 
plus positive par ceux qui ont eu occasion de le citer (c). 

Nous discuterons, dans la biographie des divers juriscon- 
sultes du VI® siècle , les conjectures proposées sur cet ano- 
nyme , nous nous bornons à examiner ici son commentaire 
sur le Digeste. 

L’auteur a écrit directement sur le texte intégral du Di- 
geste , car il a souvent transcrit les mots latins du texte en 
les interprétant (d). Il cite les recueils de Justinien comme 
législation usuelle (e) et les Novelles sous le titre : Novellœ 


(a) Voy. 1» Schol. do VIII* livre des Basil., pages 370, 378 , 398 , etc 
On retrouve dans ces Scboties, rinterprétation f>u -o TXàxoç, 

pois les annotations snjvies d'interrogations et des ré[>onses (Xuatc) 

d'Etieniie, Heimbach, Basilic, tom. I. 

(5) Schol. Stephani. « Memineris.eorain C|n9 tibi a me tradita snnt in 
Digest., eommodati partis, 1, page 752, éd. Ueimbach; ejnsdem 
memineris eorum, qn« dig. 26 dicta sont, Basil., II, page 114, eod.; ejnsd. 
docoi aatem te. . . Basil., Il, page 4 17, eod. 

(c) Schol. Basil., I , pages 384 et 785*, 11, page 447, éd. Heimbacb; VH. 
page 89, éd. Fabrot. 

(</) Voy. Schol. Basil. , I , pages 328 et 368 ; Il , page 16, éd Hciinbach , 
(e) Voy. Schol. Basil, I, pages 372,376, 380 et 394^; H, pages 46, 480 , 
596 et 597, éd. Heimbach. 
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post Codicem [u ) , mode de citation usité seulement par les 
jurisconsultes presque contemporains de Justinien. Nous 
savons par l’anonjrme lui-même qu’il écrivait peu de temps 
après la mort de Théophile (b) et lorsque les commentaires 
sur le Digeste de Dorothée, d’Etienne et de Cyrille étaient 
déjà publiés (c) ; par conséquent, dans les dernières années 
du règne de Justinien ou au commencement de celui de 
Justin. 

Ce commentaire , généralement écrit d’une manière assez 
concise, n’offre pas de grands développements ; il rentre , en 
‘ indiquant les diverses analogies d’un texte à l’autre , dans le 
genre d’interprétation appelé Paratitles (d) et il s’éloigne 
complètement de celui désigné par tô «XaTOî. Cependant, M. 
Heimbach (e) , d’après une scholie mal comprise des Basili- 
ques (VII. pag. 89 , édit. Fabrot) (_/’), a avancé que V anonyme 
avait donné du Digeste une édition développée ( xb itXôxoi;) , 
cette scholie dit seulement qu’un passage du xb itXoixo; , 
c'est-à-dire du commentaire d’Etienne, fait aussi partie de 
l’édition du Digeste de Cyrille, mais ne se trouve pas dans 
Yanonyrne. Ainsi cette scholie tendrait au contraire à res- 
treindre l’interprétation de l’anonyme à de moindres propor- 
tions et ne saurait attribuer à ce jurisconsulte inconnu la 
confection d’un Tb ïcXâxoç. 

(a) Schol, Basil., VI, page 207, éd. Fabrut. 

(5) Schol. anonym. <* Tbeophîius tamen 6 {AaxfltpCxTjc ” Basil., Il, pag* 
49, éd. Heimbach. 

(c) Yoy. Basil., IT^ page 25, éd. Heimbach. Le JarUcoasolte anonjrme, 
s'en réfère dans cette Scholie, aax annotations de Cyrille et d*Etienne sor la 
loi 5 , Dig. XIII , 6 : dans d’antres SchoUes , il cite spécialement Etienne et 
Uorothée, Basil., II , pages 83 et $20, éd. Heimbach; VI, pages 49 et 259, 
éd. Fabi'ot* 

i^d) Bieoér, Gesch. der norell. , page 55 ; anssi V anonyme emploie régnlié> 
rementMa formule àvÂYVü>0i ( ) qai indique nne relation d’on texte 4 
l’autre. 

(e) Oe I^sjlkoram origine, page 89. 

(y*) •• Adjicitur jti to tiXxtoc... Hoc vero Theina extat in CyrHli editione 
{ ^XodffEi), non tamen in Innorainato. 
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Oq peut juger du reste du caractère et de l’étendue 
de cette interprétation par les extraits réguliers appartenant 
à ces Paratitles qui composent la deuxième partie de la 
CoUeciio constitutionum ecclesiasticarum (a). 

6. Cyrille. — Ce jurisconsulte a écrit un commentaire sur le 
Digeste, dont les'scholies des Basiliques nous ont consenré 
de nombreux fragments. M. Heimbach {b) , d’après la scho- 
lie dont nous parlions à l’instant, au sujet de l’anonyme, a 
pensé que l’interprétation de Cyrille était également écrite 
dans le genre xà TcXixoî ; mais cette scholie ne dit point que 
le Tb K^àxoç soit l’ouvrage de Cyrille. D’autres scholies éta- 
blissent positivement le contraire en mettant le xô 7:)^âx0l; 
en opposition avec le commentaire de Cyrille (c). Il suffit 
d’ailleurs de parcourir les fragments du travail de Cyrille sur 
le Digeste^ ceux, par exemple, du manuscrit Coislin 1 52 ( lib. 
XI-XIV ), qui paraissent, à cause de leur uniformité, 
avoir éprouvé peu d’altération , pour se convaincre que ce 
jurisconsulte rédigea, sous une forme aphoristique, con- 
cise et exégétique , les principes du droit formulés par le 
texte de Justinien. On pourrait assimiler son travail sur le 
Digeste à celui de Corvinus sur les Institntes, connu sous 
le nom de texte rouge. Ce point est , en outre , con- 
firmé par l’autorité de Mathieu Blastares, qui caractérise 
par les mots xax’ è::ixojjnriv ( breviter) le mode de rédaction 
adopté par Cyrille. 

C’est cet abrégé du Digeste que plusieurs scholies appel- 
lent l’édition ( ÉxSoti; ) de Cyrille (d) et que ce jurisconsulte 

(a) Voy. VoeU Bib. jus. can. II, pag. H01 — 1H1. 

(S) De Basil, origine, pages 3t et 89. Nous verrons dans la Biographie 
des jnrisconsultes qn'il a existé an antre Cyrille pins ancien qn’il ne Tant pas 
confondre avec celni.ci. ^ 

(c) ■ Scbol. G. Hoc non est in z6 'TtXaxoç sed potins aceeptom ex edidone 
Cyrilli. » Basil., IV, page 410, ed. Fabrot. . ^ > 

((/) Voy. Scbol. Basil. , I , page 804; II , page 8, cd. Heimbach; V, page 
43 1 , éd. Fabrot. ^ 
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fit précéder d’ua index cité quelquefois pour la critique du 
texte (a). 

D' après l’assertion formelle de quelques scholies (b), l’édi- 
tion de Cyrille a été souvent employée dans la rédaction des 
Basiliques pour le texte du Digeste : aussi remarque-t-on 
que les Basiliques, dans l’emploi du Digeste, présentent en 
général un texte grec plus concis que l’original latin. 

On a remarqué (c) aussi que les scholies pures des Basili- 
ques ( lib. YIll ) donnent régulièrement sur le Digeste des 
extraits d’Etienne , de l’anonyme et de l’Enantiophanes , et 
seulement des fragments isolés du commentaire de Cyrille. 

7. Théodore d Hermopolis , — Ce jurisconsulte a-t-il écrit un 
commentaire général sur le Digeste .i* Suivant Biener (d), le petit 
nombre de fragments appartenant à Théodore , placés dans 
les Basiliques , sous quelques textes du Digeste (e) , suffisent 
pour admettre que cet interprète avait traduit et annoté tout 
ce dernier recueil. Cependant Blastarés ne mentionne pas 
Théodore au nombre des commentateurs du Digeste, et les 
scholies du VIII* livre des Basiliques n’offrent aucun passage 
de son commentaire. 

Mais , d’un autre côté , Théodore dit lui-même dans son 
commentaire sur le Code qu’il a écrit sur la première partie 
du Digeste {J). Selon toute apparence , Théodore entreprit 

(a) Schol. Basil., II , page 558 , éd. Ueimbach. 

(^) Schol. « Hoc non est in xb irXaTOC potins acceptnm ex editione 
CyrilU. >• Basil., lY, page 440, éd. Fabrot ; Schol. « Sciandam est eontextnm 
Basilici sumptum esse ex Cyrillo. » Basil. « V, page 82, éd. Fabrot ; Conf. , 
V, pages 44 et 434 ; VII, page 89 et 41 0, eod. 

(c) Biener, Gescb. der novell., page 66, note 72* 

{d) Gesch. der noVell., page 66. 

(e) Voy. Schol., Il, page 673 et 674, Basil. Heimbach; III, pages 40, 388 
et^W ; IV, page 408, Basil. Fabrot. 

(/) Schol. Thcod. U . . . qood in titnlo de Pactis partis prîmæ Dlgestomm a 
nobis definitnm est, » Basil, 1, page 657, Heimbach; Schol. Tbeod. u. . « me* 
rnineris eornm qnæ de Pactis primae partis Digestornm dixi et quæ congesst 
Gonstit. 3 hnjas titüli explirans», p. 660, cod. ; Schol. Basil. , II , p. 476, 
Heimbach.— 11 existe nne réponse de Théodore sur nii fragment de l'rypho* 
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d’abord un cours sur les Pandectes, qu’il dût suspendre à la 
fin de la première partie , sans doute parce qu’il s'occupa , 
dès ce moment, de ses commentaires sur le Gode et les No- 
velles, les plus importantes de ses œuvres. 

• 8. Cobidas ou Cubidius. — Parmi les scholies des Basiliques, 

il existe quelques fragments du commentaire de Cobidas. 
Ces fragments sont trop rares pour pouvoir apprécier l’im- 
portance et rétendue de ce travail dont ils attestent seule- 
lement l’existence (a), 

9. Anastase. — Il en est de même des fragments qui parais- 
sent empruntés au commentaire d’Ânastase sur le Digeste. La 
présence dans deux de ces fragments des noms d’Etienne et 
de Cobidas n'a d’autre importance historique que de reculer 
après ces deux jurisconsultes les travaux d’ Anastase. [b). 

Tels sont les commentaires du Digeste dont l’existence re- 
pose sur des bases positives. En général ils semblent, moins 
que les autres, perdre de vue le texte original latin. Justi- 
nien, avait, il est vrai, accordé une égale autorité à la doc- 
trine [Digestum) , et à la loi ( Codex') , cependant le Digeste 
conserva dans l’esprit des interprètes une prépondérance 
réelle , due, sans doute , à ce que dans l’école, les travaux 
des anciens jurisconsultes restèrent , malgré leur transfor- 
mation , comme la base de l’enseignement et de la théorie , 
tandis que le Code et surtout les Novelles furent réduits à 
une influence secondaire , comme devant se borner à indi- 
quer les innovations partielles apportées dans la jurispru- 
dence. Mais dans la pratique et immédiatement après Justi- 
nien ce fut le contraire : le Code et les Novelles acquirent 


ninas dans Vancienne receu&ion du traité dea pOTcatc qui &e trouve dans le lua 
nnscritgrec de Paris, <367- "Voy. Zacharie a\ page 25. 

(a) Voy. Basilic., I, pages 359, 376 et 794; II, pages 10, 557 et 718, éd, 
Heimhach; T, pages 280, éd. Fabrot. 

(4) Voy. Basil., I, page 376; II, pages 40, éd. Heimbach. Dans certe 
.*»rholie le nom d'Anastasc n'est donne que par le manuscrit CoisUn ; IV, pag. 
701; VII, page 25S, cd. Fabrot. 
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plus cl'impurtatice , et le texte officiel fut moins respecté 
parce qu’il fut soumis à tous les moyens praticables pro- 
pres à répandre et à propager la connaissance des principes 
du nouveau droit. 

C. Commentaires sur le Code. 

Plusieurs jurisconsultes grecs du V1‘ siècle, parmi les- 
quels figurent quelques-uns de ceux dont nous venons de 
parler, ont donné des commentaires sur le Code Justinien. 
Ce fait est attesté par Blastares ; il résulte , en outre , des 
scholies des Basiliques où c<[s commentaires ont été mis en 
œuvre et des indications fournies par quelques notes de ju- 
risconsultes plus récents qui parlent en général des inter- 
prètes du Code (a). 

Aucun de ces commentaires n’existe aujourd'hui dans sa 
rédaction originale. Ce que nous avons dit de l’état actuel 
des travaux sur le Digeste , de leur mutilation et de leur 
transformation, s’applique en tout point à ceux exécutés 
sur le Code à la même époque. 

Cependant , Suallemberg dit tenir de bonne source qu’un 
manuscrit grec du CodeJustinien se trouvait dans quelque bi- 
bliothèque de nie de Crète ; Freber dit avoir vu lui-même 
une traduction grecque du Code dont l’auteur était désigné 
sous le nom de KwS’.xeÛTifiv d’oùRitter a supposé que l’an- 
cienne bibliothèque d’Heidelberg, où Freber avait beaucoup 
travaillé , renfermait autrefois une ancienne version grecque 
du Code (c). 

Il serait dangereux d’admettre , sans la plus grande cir- 

(d) Schol. Quidam autem interprètes exponentes conatitationem 2, tit. 21 • 
lib. 5, codicis dicebant. . . 111 , page 305, Basilic. Heimbach. 

(() Ce mot Xb)8txeo‘WÇ , qai se présente qaelquefois dans les Basiliques 
( I, pages 355, 356, 4*1, 649 et 650, cd. Heimbach; VII, pages 489 et 
849, éd. Fabi'ot ), désigne les rédacteurs du code Jnstinien, c'est-à>dire , les 
Jurisconsultes qui coopèrent sous ses ordres à la confection de ce recueil. 

(c) Suallemberg, Preefatio ad Harmenopulum ; Freber, Epistola dtdica- 
toriajnris Crœco^romani ; Kilter ad Heinecciuni, hist. juris, lib.,I , cap. VI, 

402. Voy. Polh , sur Suarez, S XX, notes u et y. 
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conspection , les faits qui résultent de ces rapports , pour 
affirmer l’existence , jusqu’au seizième siècle , d’une ou plu- 
sieurs traductions grecques de l’ensemble du Code Justinien. 
Ces documents peuvent être considères comme appartenant 
à cette classe de faits controuvés de l’invention des Grecs ré- 
fugiés en Italie (a). 

Ainsi nous ne devons accorder notre confiance qu’aux tra- 
vaux dont l’existence devient incontestable par des extraits 
mis en œuvre dans des sources connues et qui ont positive- 
ment appartenu au droit scientifique du sixième siècle. 

1 . Scholies de Vérone. — M. Bekker, lors de la mission , 
qui lui fut confiée en 1817 par l’académie royale de Russie , 
pour examiner de concert avec M. Goeschen le manuscrit 
de Gaius, remarqua le premier dans la bibliothèque du 
chapitre de Vérone , le manuscrit n* LX. Ce manuscrit 
composé de 107 feuillets petit in-folio, renferme les abrégés 
des synodes canoniques; mais les feuillets IV-LXXXI de ce 
même manuscrit dépendaient primitivement d’un autre plus 
ancien , qui comprenait le texte genuinus du second Code 
de Justinien avec les constitutions latines et grecques, 
ces feuillets, isolés aujourd’hui, donnent des parties des 
IV% V* et VIII* livre de ce Code. Deux feuillets de la partie 
palimpseste n’en formaient qu’un seul à l’origine, de sorte 
que l’écriture la plus récente coupe transversalement la 
plus ancienne. 

Les constitutions sont écrites sur deux colonnes en belles 
lettres unciales. Des annotations grecques, fort étendues, 
couvrent les marges du manuscrit et l’intervalle qui sépare 
le» deux colonnes du texte. Ces scholies sont entre-melées de 
mots latins unis aux mots grecs dépourvus d’accentuation. 
Il est impossible de désigner le jurisconsulte à qui on doit 
faire honneur de ces annotations ou scholies , car elles ne 

(a) Voy. Zacharie, oc ^oiroî , page fia, note 10. 
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sont accompagnées d’aucun des noms d'interprètes ordinai- 
rement cités en tête des diverses scholies des Basiliques 
empruntées aux anciens annotateurs du Gode. 

Ce manuscrit n'en est pas moins remarquable, parce qu'il 
nous a conservé , par fragments , il est vrai , le seul docu- 
ment juridique original de cette première époque de la juris- 
prudence byzantine. 

AIM. Goescben, Blume et Mayer examinèrent ces fragments, 
lors de leurs travaux préparatoires pour leur précieuse édition 
des Institutes de Gaius (a). M. Blume a donné, depuis, 
dés détails plus précis sur le texte et les scholies de ce 
manuscrit (è), et M. Biener les a indiqués comme éléments 
de restitution du Code (c). 

2. /«dore.— Ce jurisconsulte a donné une édition grecque 
du Code Justinien accompagnée d’annotations. Son travail 
a été utilisé par les compilateurs des Basiliques (d) etMathieu 
Blastarés a déterminé le caractère de cet oeuvre; « Isidore , 
» dit-il , écrivit un commentaire sur le Code plus abrégé que 
« celui de Thalélée , mais plus développé que ceux de Théo- 
« dore et d’Anatole. » 

€e commentaire est composé de deux parties distinctes. 
La première donne en abrégé les principes du droit de la 
constitution , la seconde explique ces principes avec les ap- 
plications spéciales de la constitution elle-même. Assez fré- 
quemment la première partie de ce commentaire a été ad- 
mise comme texte dans les Basiliques , et la seconde forme 
les scholies sur ce texte (e). 

(f) fi» préface de Gaii eomment. , éd. Goeachen , Berlin, 

^ 8x0, 8* ; cette préface a été reprodnite dans la seconde édition de Gaina , 
Berlin, 48Xi, 8*; mais plnsienrs détails ont été supprimés, parce qu’ils 
se tronrent pins complets dans Vlter ItaUcum de Blâme; Voy. snprà, p. 18. 

(S) Blume. Iter ItaUcum, I, page 262, 1824, 8°. 

(c) Biener, Restitution des Jostinian. Codex, p. 49 et 51; Gesch der novell., 
page 121. 

(d) Schol. « in editione Isidori additur » Basil., V, page 356, éd, Fabrot; 
voy. Heinibach, de Basilic, origine, page 41 . 

(e) Schol. Basil., TI, p. 211—228 , 280—234, 261—263, éd. Fabrot. 
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3 . Anatole . — Ce jurisconsulte estde tous les commentateurs 
du Code désignés par Blastarés celui qui a donné à son tra- 
vail le moins de développement. Aussi le mot crovTopwTepov 
caractérise très bien l'exécution abrégée de cette œuvre. 
Quelques fragments de ce commentaire existent dans les Ba- 
siliques (a) ; ils établissent qu Anatole , dans ses études sur 
le Code, se borna à £aire un résumé des constitutions, prin- 
cipalement dans les rapports du droit avec la pratique. 

4. Thalélée . — Le commentaire deThalélée est le travail le 
plus important qui ait été fait sur le Code Justinien. Blasta- 
rés l’a désigné comme étant le plus développé , le plus étendu 
de tous. Par ce motif, Biener a avancé que les jurisconsultes 
grecs postérieurs à Thalélée désignèrent communément ce 
commentaire sous le nom de vè uXaTOî du Code, (b) 

Le commentaire de ce jurisconsulte se compose de trois 
parties : 

La première partie la plus étendue , à laquelle Biener a , 
en second lieu et avec juste raison (c), limité la désignation 
de Ti itXdvoç, forme une espèce d’introduction à la con- 
naissance du texte du Code. 

La seconde est composée de la traduction grecque littérale 
( xatà «éSaç ) des constitutions qui existaient en latin dans le 
Code, ou d'un extrait seulement de celles qui avaient été 
transcrites en grec dans le même recueil (d). 

La troisième est une série d’observations sur les constitu- 
tions grecques ou latines. 

Nous avons dit que selon toute apparence, le commentaire 
de Thalélée sur le Code était désigné sous le titre générique 


(a] Schol. Basil., I , pages 83, 691 et 727; II, pages 236, 402, 405, 408 , 
41 0 et 411, éd. Heimbach. 

(4) Gescb. der novell., page 122, note 5. 

(e) Gescb. der novell., page 198, note 99. 

(d) Voy. Biener, Révision des Instinian. Codex, page 40. 
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d’êpiAYiveia dans les scholies sur les constitutions qui font 
partie du VIII* livre des Basiliques, tel qu’il existe dans les 
manuscrits d’Antoine Augustin et d’Haenel (a), l’interpré- 
tation, éppT|y£(a, reproduit trop fidèlement la disposition 
externe et la méthode logique deThalélée pour y reconnaître 
l’ouvrage d’un autre commentateur, il est impossible d’ad- 
mettre dans ces mêmes idées soumises à une rédaction 
identique, deux interprétations différentes, d’autant plus que 
les caractères littéraires de r^pp.T)ve£a se rapportent en tout 
point à la position qu’occupait Thalélée au VI* siècle comme 
jurisconsulte. 

Ainsi, cette interprétation ( Ippïivela ) a. été composée 
sous Justinien. En effet, sur la loi 16. God. de Àdwcatis, 
constitution de Léon et Zénon , de 474 , l’interprète fait ob- 
server que cette loi renferme des cUspositions qui n’ont plus 
aucun intérêt d’actualité et de pratique, puisque ceux (XV 
Togati) en faveur de qui elle a été promulguée n’existent plus 
et il ajoute que sa promulgation remonte à plus de cinquante 
ans de date. Un calcul fort simple nous conduit aux premiers 
temps du règne de Justinien, mais après la confection du 
Code, dont l’interprète parle comme d’un recueil terminé(i). 
Cet interprète, comme Thalélée, survécut à Théophile qu’il 
cite avec le é p.axap(Tïiî, c’est-à-dire comme jouissant déjà 
du repos des justes (c). Ce qui lève tous les doutes sim la 
question de savoir s’il faut attribuer l’eppTriveta à Thalélée, 
ce sont les scholies où le nom de ce juriconsulte s’est con- 
servée dans rlpjXTiveîa elle même (d). 

Une se.ule dificulté pourrait naître d’une scholie d’après 

(o) Publié d’abord par Rubneken ( Thés. Meerman , III et V ) et pins 
tard par Heimbaeh ( Basil., I , pages 323-424 ). 

(fr) Voy. Scbol. Basil., I, pages 337, seti jjiissimi nosfri Imperatoris 
sanctio post hune Codicem promulgata , , . 347 et 403, éd. Heimbacli; Reitz, 
dans le Trésor de Meerman, V, Præfat. Basilic, page V« 

(c) Scbol. Basil,, I, page 398, éd. Heimbaeh; Reitz, Théophile, pag> 945* 
(i/) Schol. Basil., I, pages 340 et 345, éd. Heimbaeh. 
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laquelle rÉp[XT)vsla semblerait avoir été composée à Bérite, 
comme M. Zacharie n'a pas hésité à l'admettre (a), tandis 
que Thalélée professait probablement à Constantinople; 
mais cette scholie est loin de délerminerlelieu où r^pp.y,vE{a 
a été composée. En ayant soin de combiner cette scholie 
avec ia disposition de la constitution qu’elle interprète (6. 
Cod. II. 17), ou pénètre aisément la véritable intention du 
jurisconsulte. 

La constitution porte qu'un Préfet du Prétoire ne peut 
contraindre un avocat prétorien à accepter un arbitrage 
ailleurs que dans le lieu de sa postulation : si par exemple , 
ajoute la scholie, un avocat exerce régulièrement à Tyr, 
le magistrat ne pourra lui déléguer un procès pendant à Hérite 
ou dans toute autre ville de la province (i). 

Ainsi l’interprète n’a point désigné par là le lieu où il 
écrivait; il a uniquement supposé une espèce pour l’expli- 
cation de la constitution , sans avoir la moindre intention 
de désigner la ville où il écrivait son interprétation. 

Nous devons donc, ranger TIppTivela au nombre des 
scholies des Basiliques qui nous représentent le commentaire 
de Thalélée sous la forme que nous avons décrite (c). On y 
retrouve l’introduction, la traduction littérale, suivie de la 
formule : Sic ro xaTàiîiSaç et Jhaleleus ait. 

Cette formule si fréquemment reproduite dans les scholies 
de Thalélée demande quelque éclaircissement. 

. Thalélée, écrivant pour des sujets de l’empire grec, 
adopta, dans son commentaire, une méthode aussi simple 


(â) D«lineatio , page 28. 

(^) Schol. a Si igitur^ ut hoe utar ( Xo^OU adrocato» 

tantom Tyri pleramqoe verseinr, ibiqae causas agat , inagistratoa ipsi non 
potest litis Beryti vel in alla tjus provineim urht (t) èv ET&pqi i^rap^^ac 
^oXei ) agitatæ cugnitionem delegare ... h Basil . , I , page 343 , éd. Heim- 
bacb.— Voy.aasaî âpiATjVEta, Basil. I, c. pag. 360. 

/(c) Voy. Bicner, Gcsch. der noreU., page 56, note 36. 

40 
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qu'ingénieuse , pour répandre la connaissance du texte 
officiel du Code. 

Il substitua de simples extraits au texte complet des cons- 
titutions grecques dont la rédaction originale pouvait être 
aisément comprise et consultée par les juristes grecs. 
De semblables extraits existent encore dans les Basiliques 
et dans d’autres sources du droit grec, où le nom deThalélée 
est là pour attester leur origine (a). 

Quant aux constitutions latines, elles furent traduites 
littéralement en grec (xaxà itàSaî) par le même jurisconsulte. 
Nous en trouvons la preuve positive dans les témoignages 
suivants. 

Une annotatation admise dans un chapitre des Basiliques 
(86, lib. XIV. tit. 1) à la suite de l’extrait d’une constitution 
grecque du Code (1.24. mandaüW. 35), annonce que, 
la constitution qui précède "ayant été publiée en grec, 
il était inutile d’après le plan arrêté d’avance, d’en donner 
la version littérale (b). Tout ce chapitre des Basiliques étant 
emprunté au commentaire deThalélée, il en résulte la preuve 
implicite que ce jurisconsulte avait dû traduire toutes les 
constitutions qui n’étaient pas grecques. A leur tour, les ré- 
dacteurs des Basiliques, qui, loin de travailler à l’anéantisse- 
ment du droit de Justinien, s’étaient au contraire proposé 


(a) Voy. Schol. Basil. , II , pages 461 el 462, éd. Heiœbach. Comparer la 
Scholie de Tbalélce avec le chap. 19; pages H6 et 230, éd. Fabrot; 
▼oy. le Scholiaste da Pseudo^Ea&tathe, de 50 annis, cap. 1 ^ Jds Gvæco» 
romanam, II, page 245), où il est dit qne l'extrait de Thalélée de la 1. 1, 
cod. de Aleatoribus (III, 43), constitntion grecque, a été reçu dans les 
Basiliques , lib. LX, tit. VllI , cap. 3(5), YIl , pag. 232 , éd. Fabrot. 

(^) Basil. Heimbach , Il , page 152; «« Coin autem græca sit constitutio , 
eam vertere (7:apG(8d9eü)ç) xarà "nddai; necesse non est secandom distinction 
nem nostram. Je dois signaler une légère di^'érence qui existe entre 1a tra~ 
duction d'Heimbach el celle de Fabrot ; celui-ci rend le mot de -TcapaSoffECiiC 
par edere (Basil. II, page 171), ce qui pourrait amener U conséquence erronée 
de faille considérer Tbalclée , non comme rauleur du xatà Trd^ctç , 
mais comme l'éditeur d’une version antérieure. 
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d’en populariser l’étude, jugèrent comme Thalélée, qu’il 
était inutile de transcrire en entier les constitutions grecques, 
puisqu’elles étaient comprises par tous les sujets de l’empire; 
tandis que les constitutions latines exigeant pour leur intel- 
ligence une traduction littérale ( xatà ) (a) , ils crurent 
nécessaire de consen'er celle que Thalélée avait composée 
pour son commentaire. Une seconde preuve, non moins 
positive que la première, sur le xaxà rôSaç de Thalélée, 
existe dans l’opuscule de Peculiis, petit traité postérieur aux 
Basiliques ; mais où l’auteur a peut-être fait usage des com- 
mentaires complets des jurisconsultes du VI* siècle, puisqu’il 
rapporte des fragments qu’on chercherait vainement dans les 
Basiliques. L’auteur de cet opuscule affirme que Thalélée 
traduisit en grec les constitutions latines et que cette traduc- 
tion fut mot pour mot la représentation du texte latin (i). 

Ce fut à la suite de ces extraits ou de cette version littérale 
que Thalélée plaça ses annotations interprétatives , et c’est 
ainsi que les scholiastes qui ont fait usage de son travail, 
ont dit constamment, sic vô xaix ttoSoci; et Tkaleleus ait. . . 

Le commentaire de Thalélée est sans contredit le travail 
le plus intéressant qui ait été écrit sur les constitutions 
du Code : on ne saurait méconnaître le mérite éminent de 
ce jurisconsulte dans les rapports qu’il a établis entre les 
textes de Justinien et les sources antérieures Je la juris- 
prudence. Ainsi il ne s’attacha pas seulement aux constitu- 
tions telles qu’elles étaient dans le Code Justinien, il eut soin 
d’aborder les lextea genuini ; par exemple, sur la loi, 1, Cod. 
de Erroribus ndvocat., Il, 4 0 (Basil, lib., VIII, tit. 4, cap. 40, 

(0) Voy. Biener, Revisinn des Justinianischen Codex, page 40. 

(1) Ka'i aÛT 0 { yàp 6 6aXÉXaioç, xai xb EipripiÉvov prjxbv ix xtüv Pu)- 


|xatxû)v Sià (j,exatppâaE(j)î eIî xt|V EXXxjvlSa ixapabiSoûç ooi Kal 

|i£xà xb TtXTjpûoai Swav xb xaxà nooaç Namctipse 

Tkaleleus qui hase ex latino sermone in graccutn transtulit Et 


posteaquàm totam versionem quœ est xaxà Ttboaç , sic dicit : 
Heimbacli , anecdota , II, page 257. 
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Heitnb.,I,pag. 335), il Honne cette constitution plus complète 
qu’elle n’est dans le Corpus jitris; sur la loi, 4, Cod. de Adr 
vocal, fisci, II, 9 (Basil. Heimb., I, page 354, note p), il donne 
un texte de Paul que l’on chercherait vainement ailleurs, 
même dans la jurisprudence ante-justinienne. Thalëlée rap- 
porte encore assez fréquemment , dans son xô •reT.âxoç , 
les questions de fait, ou soit les suppliques à l’occasion des- 
quelles les rescrits, formant aujourd’hui le texte du Code, ont 
été rendus (fl), et nous savons d’après lui que la loi 4, de Erro- 
rihus advocat., a été mutilée par les rédacteurs du Code (i). 

Cette appréciation rétrospective des sources du droit 
ante-justiniennes est un des caractères saillants du commen- 
taire de Thalélée sur le Code de Justinien ; elle sert à faire 
reconnaître les scholies qui lui appartiennent, même lors- 
qu’elles ne portent pas de désignation spéciale. 

5. Etienne. — Le professeur Etienne rédigea un abrégé 
du Code sous le titre : h o-ivxoïjioi; Sxttpàvou àvxixr|vTOpoç 
(Brevlarium Codicis Stephani antecessoris ). Il avait suivi 
dans ce travail l’ordre du Code dont il avait traduit les ru- 
briques en grec: chaque titre était divisé en deux parties; la 
première se composait àc sommes grecques de chaque consti- 
tution dans lesquelles Etienne avait conservé les termes sacra- 
mentels du droit donnés par le texte latin; la seconde partie 
comprenait l’indication des dispositions analogues du Code 
ou des Novelles (c), celles-ci étaient citées suivant leurs rubri- 
ques, ou par des chiffres qui différaient peu de ceux de la 
collection des CLXVIII Novelles. D’après ces caractères 
le Breviarium du Code se composait d’un Index et de 
Paratitles des constitutions (d). 

(a) Voy. Basil. Heimb., I, pages 334-367 ; II, page 344 etpaasim. 

(J>) Sed nunc amputarunt hune uxtum ilhutret Codicit archiutti 
( cl TTEpupavEt; xmSiXEuxal ) Schol. Basil., I, page 355, Heimb. 

(c) Zacharie, Wienoes Jahrb. d. litl. LXXXVI, page 224. 

(</) Voy. Zacharie, anecdota, page 478. 
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Ce Brev'uu'ium complet s’est perdu; les collections sui- 
vantes de droit grec nous en ont conservé seulement quel- 
ques parties. 

4 ® 'VEpilome ad Prochirum mutata des manuscrits Bod- 
leien 3399 (folio 4 02 etsuiv.), et Saint-Marc 579 («); 

2° Appendix de XEcloga de Léon et Constantin; 

3® Le Nomocanon eti XIF titres et la première partie de 
la Collectio constitutionuin ecclesiasticarum. 

L’existence de cet abrégé, dont Blastarès ne dit rien, n’a 
été signalée que fort tard par Lambeccius dans la description 
du manuscrit de Vienne jur. //(fol* 497 i-200) {b), et par M. 
Zacharie d’après le manuscrit de Paris 4 384 (fol” 4 06-4 27) (c), 
qui appartiennent tous deux à YEcloga cum appendice. 

Depuis lors M. Zacharie a fait mieux connaître le travail 
d’Etienne en publiant les fragments qui en dépendent dans 
le manuscrit Bodleien et \ appendice entier de XEcloga à 
l’exception de quelques pièces qui avaient déjà vu le jour (d). 

Mais une partie notable du Breviarium d’Etienne était, 
éditée depuis longtemps sans qu’on l’eût soupçonné. M. 
Biener conjectura le premier (e) que les titres I-XIII du livre 
1“ du Code étaient représentés dans la Collectio constitutionum 
ecclesiasticarum par les treize titres correspondants de 
l’abrégé d’Etienne ; il a suffi , pour donner à cette conjec- 
ture le caractère de la réalité, de comparer les parties des 
appendices, émanées positivement d’Etienne, avec les pas- 
sages analogues de la Collectio : cette comparaison ne laisse 

(a] Voy. Zacharie, Prochîron, pages 329 et suiv.; Wiennes Jarb, d. liu. 
1. c. page 200; Heiinb., anecdota, I, page LXX. 

(3) Lambeccios, Comment, bibl. cæsar. vindob. lib. VI, page*24— 31. — 
Heimb., anecdota, /, pages LXXVIX-LXXVIII. 

(c) Zacharie, fragmenta veratonis græcæ legnm Rolharis, Ueideiberg, 
4835 , 8% page 42. 

(d\ Jnecdota^ pages 484-484, 484-194. Voy. infrà, P. 2, rh, 2, §. 2, B. 

(e) Gesch. der Novell, page 487, 
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aucun doute sur l'usage qu’a fait du Breviarium l'auteur du 
Nomocanon en XIV titres et de la Collectio (a). 

6. Théodore d’Hermopolis. — Le commentaire de Théo- 
dore sur le Gode était un Breoiarium de ce recueil, intitulé 
probiiblement Sùvtoiao? toü xûBixoî {b). Il se composait 
d’abrégés ou de sommes des constitutions du Code accom- 
pagnées de l’indication des passages analogues (TtapaTtO[nraî;) 
du Code lui-même ou des Novelles (c). Ces abrégés n’étaient 
précédés ni du texte latin , ni de la version xaTX Trôôa; des 
constitutions, malgré la forme de certaines scholies des 
Basiliques , qui paraissent donner cette version comme 
faisant partie intégrante des extraits de Théodore (d). Celte 
disposition doit être attribuée à la réunion de diverses 
scholies en une seule qnnotalion dans laquelle la version 
xavà itôSaî provient évidemment de Thalélée (e). 

Le commentaire original n’existe plus; M. Zacharie a 
publié comme spécimen les titres 23 et 42 du IX* livre , 
restitués d’après les Basiliques (/). 

L’usage du Breviarium de Théodore se manifeste dans 
plusieurs traités juridiques; les uns, comme le Prochiron, 
\Epanagoge, les Basiliques et leurs scholies, ont emprunté 
directement à l’œuvre du jurisconsulte; les autres, comme les 
manuscrits Bodlelen 173, 3399, Paris 1367, Laurentlen IV, 
13, VEpanagoge cuin scholiis, et divers autres monuments 
juridiques, ne l’ont mis en œuvre que de seconde main [g). 

(a) Comparet appendix Eclogæ, XX (Zacharie, anecdota, page! 89), 
avecVoel, II, page 1296. 

(i) Zacharie, 1. c. page XXXIV. 

(c) Dans qnelqnes scholies d’après Théodore on trouve l’indication des 
analogies du Digeste, des Institotes et même des Basiliques, ces passages sont 
interpolés. Toy. Zacharie, 1. c. pages XXXV-XXXIV. 

(rf) Voy, srhol. Basil., I, pages 700 , 790, 816, 817, 81 8 , 81 9 et 849, 
Heimb. ; Vil, pages 209, 697 et 789, Kabrot. 
fe) Zacharie, 1. c., pages XXXIII-XXXIV. 

(/’) Zacharie, 1, c., pages XXXVII-XL. 

{g) Voy. Zacharie, anecdota, page XXXII. 
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Un jurisconsulte plus récent a fait des extraits du coin- 
inentaire de Théodore dans un recueil que nous possédons 
encore sous le titre: 2ôvoi}/îî Ex^oy-r,; extwv Kutô'.xüv BeéSupoo 
ÈppoTToX'lTou {synopsis Eclogœ ex Codicibus Theodori Her- 
mopolitæ) (a). C’est un petit manuel catéchistique divisé 
en 82 chapitres. Dans les 75 premiers l’auteur résout diverses 
questions de droit d'après les douze livres du Code Justinien 
tel qu’il avait été commenté par Théodore, en suivant le 
même ordre; les derniers chapitres sont presque littéralement 
copiés de l’ouvrage du Pseudo-Eustathe sur les intervalles 
du temps. Reitz a publié la table et quelques passages de 
cet abrégé , d’après deux manuscrits de la bibliothèque de 
Vienne (è). 

7. Phocas. — L’existence du commentaire de ce juriscon- 
sulte sur le Code n’est signalée que par un seul fragment 
qui se trouve dans les Basiliques (c). 

Ainsi le Code qui , d’après les ordonnances de Justinien , 
devait être exclusivement soumis à de simples lectures {lectio- 
nes ), devint l’objet de véritables explications ( recitaliones ), 
aussi étendues , aussi variées que celles enseignées sur le 
Digeste. On reconnaît même une analogie frappante dans 
les formes respectives des commentaires écrits sur l’un et 
l’autre recueil, par suite des méthodes exégétiques appli- 
quées à ces deux textes. 

Le commentaire d’Etienne sur le Dijreste et celui de 'i’ha- 
lélée sur le Code ont la même disposition extérieure dans les 
diverses parties qui les composent et la même méthode in.- 
terne d’interprétation. Dorothée peut être comparé à Isi- 
dore, Cyrille à Anatole , l’anonyme à Théodore Hermopolis 

(a) Voy. Lambeccins, cumnient. de bibl. Cæs. Vindob. lib. VI. pages 15 - 
33 . avec les corrections de Reilz : de Theodori Hermopolitse synopsi crote- 
inatica codicis Jastiniani . dans le Trésor de Mcerman , . p. 863 et 867. 

(4) Dans le Trésor de Meerman, I. c. pages 8G1 - 872. — Voy. Polb. 
suc Snarei, § 20 note to, page 74. — Heimbacb de ISasilic. origine, pag. 37. 

(c) Hasil. VI, page 286, éd. Fabrot. 
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par les formes logiques absolument identiques auxquelles 
ils ont soumis l'interprétation des textes qu’ils ont com> 
mentes. 

Ces analogies dans les doctrines appliquées à deux 
recueils qui devaient tenir une position si différente dans 
l’enseignement, tel que Justinien , l’avait prescrit, tiennent 
évidemment à une organisation élémentaire autre que celle 
ordonnée par l’empereur dès le commencement de son règne. 

Faut-il attribuer ces dérogations à la simple tolérance de 
l’empereur ou à une nouveauté introduite sur son autorisa- 
tion expresse ? 

Il n’existe aucun monument législatif qui puisse donner lieu 
à cette dernière supposition. Une approbation tacite a pu 
seule apporter quelques modifications à un système devenu 
incomplet, par suite de quelques innovations imprévues. 
Ainsi la constitution de juris docendi ratione de 533, publiée 
avant la révision ou seconde édition du Code , put restrein- 
dre renseignement sur ce recueil à de simples lectures , et 
sans doute , les cours qui furent professés dans la première 
année, le furent avec toute la ponctualité exigée, telle 
qu’elle se trouve formulée avec toute la précision désirable 
dans plusieurs scholies où la leçon du professeur sur le Di- 
geste est une véritable expositio , et où l’on renvoie à la 
simple lecture des constitutions analogues du Code. 

Mais le Code une fois révisé , Justinien , sans changer la 
distribution de l’enseignement, autorisa tacitement de véri- 
tables exposition.es SMT le Code ; alors les constitutions furent 
soumises comme les fragments du Digeste à l’interprétation , 
èirîyTigvç , pour me servir du mot consacré (n), et telle fut 
l’occasion des divers commentaires sur le Code que nous 
venons de déterminer. 

Les commentaires sur les Novelles dont Justinien n’avait 

J^) Scliol. J jt.igr ♦*d. iifimbach. 
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point parlé, furent le complément nécessaire de l’explica- 
tion des trois premières parties de la législation de Justinien, 
et ici l'interprétation fut nécessairement plus concise que le 
texte lui-même; car ces nouvelles constitutions laissent 
l’innovation légale noyée au milieu d’une prolixité si ver- 
beuse, que le commentaire devait plutôt s’attacher à déga- 
ger le point de droit de cet entourage qui l’absorbait qu’à le 
développer davantage. 

Tel fut l’esprit d’après lequel les commentateurs des No- 
velles , dont nous allons parler, dirigèrent leurs travaux dans 
l’examen des constitutions. 

• C. Commentaires sur les Novelles. 

h. Breviarium des Novelles de l Anonyme. — Les ma- 
nuscrits Bodleien 3399 et Saint-Marc 579, qui contien- 
nent ï’Epitome legum ad Prochiron mutata, renferment 
(folio 33 et suiv., 124 et suiv., 113., 5, 45, et 98 du ma- 
nuscrit Bodleien ) quelques fragments d’un abrégé ou 
Index grec des Novelles (a) qui a , quant à sa distribution , 
l’analogie la plus intime avec l’extrait latin de ces consti- 
tutions, composé par Julien, si connu dans les .sources du 
droit occidental sous le nom de Epitome Novellarum , liber 
Novellarum ou simplement Novella. Ces fragments publiés 
par le savant et Infatigable M. Zacharie (A) ont permis d’appré- 
cier les rapports qui avaient existé entre les deux abrégés 
grec et latin (c) et ont donné occasion à quelques/ rappro- 
chements ingénieux sur l’auteur de ces abrégés. 

En examinant avec soin divers passages du commentaire 
sur le Digeste du jurisconsulte Anonyme on reconnaît que 
ce dernier a fait usage d’un recueil de Novelles divisé en 


(a) Voy. Zacharie, Procbiroa, pages 329 • 331; annales litiêraires dn 
Vienne LXXXVI, page 200; Heimb. , anecdota, J, page LXXII. 

(i) Anecdota, pages 208-21 1, 

(c) Voy. Zacharie, I, c- , page 203, §. 9 et 40. 
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constitutions et en chapitres , et présentant une série de 
chiffres qui rappellent la division et les chiffres adoptés dans 
\Epitome latin de Julien. Ainsi, dans les Basiliques sont 
citées : (I, page 327, Heimb.), Nov. 76 de Judicihus qui est 
notre Nov. 82, mais la 76* de Julien; (I, page 395). Nov. 
45, 'fhem. 176 de appelationibus qui est notre Nov. 49 et 
constit. 44 , cap. 176 de Julien; Nov. 68 Th. 220 de fide 
instrumentorum qui est notre Nov. 73 et 66 de Julien; (I, 
page 786, Heimb.). Nov. 89 de œqualitate doits et ante 
nuptias donatione, notre Nov. 97 et 90 de Jullien; (II, page 
481, Heimb.), Nov. 73, 49 et 68, Them. 220 etNovella de 
dilectis 45. Them. 176; (III, page 473, Heimb.) de œqua- 
litate doits agentem Novellam 89. Them. 291, notre Nov. 
97, et dans Julien, 90, cap. 340 ; (V, page 293, Fabrot), 
Nooella de Fide instrumentorum 68. Nov. 73 et 66 de Julien; 
(eod. page 312 ). Novella 75 ait, Episcopatum patriam po- 
testatem solvere , notre Nov. 81 et dans Julien 75; (VI, page 
146, Fabrot). Nov. 44, 'rhem. 148, notre Nov. 44 et dans 
Julien, Nov. 49, cap. 169. i^Anecdota, page 198 et 200.) 

Ces citations de \ Anonyme qui se sont conservées dans 
leur pureté font pressentir l’existence d’un abrégé grec des 
Novelles où le texte était divisé d’après une seule série de 
chapitre (Sépaxa), et on ne peut plus douter de l’existence 
de cet abrégé puisque M. Zacharie l’a retrouvé en partie dans 
les manuscrits indiqués ci-dessus. Un fait non moins positif, 
c’est que cet Epitome grec est l’ouvrage de \ Anonyme lui- 
même, car il est le seul à avoir fait usage de ce recueil, et 
l’on sait que les jurisconsultes de cette époque citaient de 
préférence les travaux dont ils étaient les auteurs (a). 

Nous nous sommes réservé d’examiner, dans la biogra- 
phie de \ Anonyme, les rapports qui peuvent exister entre 

{a) Zacharie, I. c. , page 202. §. 7. ^ > 
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ce jurisconsule et Julien, bornons nous ici à rechercher 
l’usage que d'autres sources de droit Byzantin ont pu faire 
de l’abrégé grec (c). 

Au nombre des extraits des Novelles transcrits par l’auteur 
de VEpitome ad Prochirum mutata des manuscrits Bodieien 
et Saint-Marc, il en est, outre ceux indiqués ci-dessus, qui 
ont été probablement aussi empruntés à l’abrégé du même 
jurisconsulte {d). 

L’emploi de cet abrégé se manifeste encore dans quelques 
sources postérieures de droit grec-romain. Un passage du 
Prochiron de Basile recueilli par Harmenopule , liv. V, lit* 
9. §. 34, page 317, éd. Reitz) reproduit, à l’occasion des ex- 
clusions héréditaires des moines, non pas le texte de la 
Novelle123, cap. 41 , mais la disposition telle qu’elle se trouve 
dans Julien et par conséquent telle qu’elle était dans l’abrégé 
grec. Dans une scholie sur Harmenopule (1. c. §. 17, page 
309), un fragment de immodicis donationibus , est annoncé 
comme extrait de l’abréviateur des Novelles (6 o-ûvts^ov vài; 
vea^àç) sans aucun doute l’auteur de l’abrégé grec des No- 
velles ; ce même passage se trouve aussi dans une scholie 
des Basiliques (V. page 494 , Fabrot) et correspond à Julien 
const. 85. 

Quoiqu’il n’existe pas de point commun qui rattache à la 
même origine les divers documents que nous avons cités 


(o) M. Heimbach a admit (anecdota , II , page XLIX. — Voy. infra, 
page 209 ) (jue Jean le Scholiatte avait fait nsage de V Index de l’Anonyme, 
ponr sa colieclio 87 capitulorum. Je croit plutôt qu’il s’est servi de ce com- 
mentaire des Novelles xatà [x-iiuTiv xôîtv dont le manuscrit Bodieien 3399 
contient des fragments et sur lequel on n’a pas d’autres renseignements. 

(ô) Tous ces fragments de divers abrégés des Novelles ont été publies dans . 
l’ordre des 168 Novelles par M. Zacharie {^anecdota , pages 212-226) quel- 
ques-uns l'avaient d'abord été par M. Heimbacb ( aneedota, I, pages 262— 
268), toutefois il est impossible de déterminer l'attribution positive de ces 
passages et d’indiquer ceux qui appartiennent exclusivement à l’Anonyme. 
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Rome Palatino i. X '' .siècle, 57 — 59 («). 

— Sainte-Marie in f : Vice'- i' , E. 55. XIII* siècle, fol. 

135a — 235 (J). 

Oxford Bodleien, 1 339 '••Idei îl) X*siècie, fol. 7 — 156(c). 
Milan Saint Amb.'-oir^ , 1 , 4 S (r/). 

Vienne Eibl. Cæsaiea, II. XIV' siècle (c). 

- - XV(/). 

Mont Athos , monast. max. Lauræ , XI’ siècle , quatern. 
I-XXI ^). 

Il faut joindre à ces manuscrits tous ceux de la Collectio 
coTUtituîionum ecclesiasticarum qui donne dans sa troisième 
partie les trois premiers titres du commentaire d'Athanase. 

Le dernier manuscrit, celui du Mont-Athos, donne de plus 
que les autres un prologue qui nous a transmis quelques 


(a) Heirobach 1. c, pag. LXV'LXVI. C'est le manascrit qae Saarez dési- 
gne sous le 226 ( notitia Basiltcorum § 26 ) qui contient des extraits d'A- 
thanase et des fragments du Digeste et dn Code,« ce qai explique la manière 
dont Suarez a parlé de ce manascrit. 

(^) Heimbach. l. c. pag. LXVI-LXXII. Les variantes de ce manascrit 
recaeillies par Heimbacb sont désignées par Cod. ff, 

(c) Heimbac, 1. c. pag. LXXII-LXXVI.— - Zacbarie, Proebiron, pag. 329- 
331. Ce manuscrit contient de nombreux extraits du commentaire d'Atha— 
naae, les variantes ont été désignées par M. Heirobach: Cod, X, 

Ce manascrit contient les canons des Apdtres fol. 4-43, le Nomo- 
canon de Pbotius augmenté d'additions empruntées au droit de Justinien { 
49-483) les canons des apôtres sont accompagnés d'une interprétation d’un 
jurisconsolte inconnu, (ni Balsaraon, ni Zonaras, ni Aristène) où sont cités 
les commentaires de Théodore et d’Athanase. Heimbach, 1. c. pag. LXX VI- 
LXXVH. 

( 

(e) Lambeccius. édit. KolUrii VI. pag. 24-31. Nessel II. pag. 22-25. 
Heimbach. 1. c. pag. LXXVU-LXXVIII. Ce manascrit contient fol. 497-200, 
une collection de divers extraits do droit Justinien où sont mentionnés 
quelques jnrisconsuUes grecs, comme Étienne, Jean Cubidius, Athanase le 
scholastique. 

(/) Lambeccius. édit, vêtus, VI. pag. 34-33. Nessel . II. pag. 34-33. 
Heimbacb. 1. c. pag, LXXVIII-LXXIX. Ce manuscrit renferme fol. 5ia-64ô, 
un abrégé d’Athanase dans lequel sont des extraits littéraux , les variantes 
sont désignées dans Heimbacb par Cod. D. 

(g) Zacharie, Annales littéraires de Vienne , LXXXVI. pag. 497-198.— 
Heimbacb , anecdota, II. pag. 290-292. Ce manuscrit , très remarquable, n'a 
été connu de M. Heimbacb qu'après sa piibîicdlion d'Athanase. 


Digitized by Goc^le 


CHAPITTtE TROISIÈME. 


138 

renseignements littéraires sur la composition de l’abrégé 
d’Atlianase. 

Ce jurisconsulte publia une première édition de son abrégé 
des Novelles , twv vsaptôv SiaTaïewv èTOXopiTi , divisé en 
vingt-deux titres (a) ; plus tard sur l’invitation des avocats 
d’Antioche [Tkeopolis), il publia une seconde édition de son 
commentaire dont il conserva l’ancienne division, il fit, 
sans doute, à chacun des titres des additions particulières, 
qu’il est impossible de préciser aujourd’hui, mais ce qui dis- 
tingua sourtout cette seconde édition, ce fut l’adjonction 
d’un supplément intitulé : Ttsol Statpôpwv àvayvo(rp,âTwv 
(de diversis lectionibus), dans lequel il rassembla les disposi- 
tions de chaque Novelle qui n’avaient pas un rapport immédiat 
avec les vingt-deux autres titres (i), et la rédaction à la fin 
de chaque titre de Paratitles, destinés à présenter le tableau 
des dispositions analogues dans les Novelles (c). 

Le commentaire d’Athanase ne nous est parvenu que sous 
cette seconde forme dans les manuscrits du Mont-Athos, et 
1381 de Paris, les autres manuscrits ne renferment que des 
fragments qui ont été, sans doute, empruntés à cette même 
seconde édition. 

Le commentaire d’Athanase est intitulé (d) : 

Eto.xO[A7i tüv p.srà xôv xwSixa Epitome past Codicein Novel- 
veapwv SiaxotÇsuv xaxà xix- lanim constitutionum in tilii- 

(jwxeipévTri [AExàxat xüv los redacta una cum unius- 

éxiffXO'-» xtxXou TapaxîxXtov cujusque tilulis paratitlis 

irapàÀOavaffîouTyoXaonxoÿ confectaab Àthanasio scho- 

èpinrivoü. lastico ex Etnesa oriundo. 

(a) Ilpèç xoùî îiSi) itpdxepov èTttvoT,9Évta; i:ap i[xoû tIxXouj xS . 

(A) Heimbach ane:;dota. II, pag. 29.3; Zacuarie I. c., pag. 228. 

(c) Zacharie avance, 1. c. p. 223 que les paratitles faisaient déjà partie de 
la première édition, mais cette opinion est détrnite par le texte do prologue. 

(</) Manuscrit de Paris 1354 et du Mont-Athos. Voy. Heirabach îïnocdüta 
I.) pag. YI, II., pag. *292, ^ Zacharie, delineaiio, pag. 29. 
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Il est divisé en vingt-deux titres présentant une distribution 
de matières anologues à l’ordre du Code, chaque Novelle 
forme dans chaque titre une subdivision ou chapitre parti- 
culier. Le commentaire est plus concis quç le texte original 
des constitutions, de manière à présenter le sommaire des 
dispositions de la Novelle. La rubrique, l’inscription et 
la subscriptlon de chaque Novelle ont été religieusement 
transcrites par le commentateur ainsi que les premiers mots 
du texte grec ou latin , suivant que la constitution a été 
promulguée dans l’une ou l’autre de ces deux langues^ 

Nous avons vu (page 42 ) qu’Athanase avait pris pour base 
de son commentaire un recueil particulier de Novelles dont 
les autres sources de droit n’offraient pas de traces , ce 
recueil comprenait dans les 1 53 Novelles qui le composaient, 
trob Novelles de Justin le jeune (fl), témoignage non équi- 
voque de l’époque où ce recueil et le commentaire ont été 
composés j cela est au moins positif pour la seconde édition 
de ce commentaire qui a été incontestai>lement composée 
sous le règne de Justin (a), mais il est probable que la pre- 
mière édition était déjà publiée sous le règne de Justinien, et 
c’est ainsi que s’expliquent quelques témoignages d’actualité 
du règne de cet empereur qui se retrouvent dans la seconde 
édition où ils ont pu se glisser par inadvertance (fl). 

Le recueil d’Athanase était à peine publié qu’il attira 
l’attention générale des jurisconsultes et principalement des 
canonistes; les trois premiers livres d’Atbanase furent trans- 
crits littéralement dans la Collectio constitutionum ecrlesias- 

(а) Athan. tit. 111 , const. 3 , Nov. I ii ; tit. X, const. 4 4 , Nor. 1 U) ; (ir. 
XX, const. 6, Nov. 448, — Voy, Zacharie, annales de Vienne, 1. c. page 

248 . 

(б) Heimbacb, anecdota^ /, page VII. ~ Biener, Gesch. der Nov., page 
126. Hogo, histoire do droit romain , deuxieme édit, page 1101. 

(e) Heimbach , anecdota, H , page 292. * M. Zacharie, annales de Vienne, 

1. c., pages 212*213 n’admet pas même la publication de la piemirre édit, 
sous le règne de Jastinieii. 
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ticanim dont ils composèrent exclusivement toute la troisième 
partie extraite des Novelles (a), le rédacteur du Nomocanon 
eu XIV Titres représenta les Novelles dans le xeijAsvov par le 
commentaire d’Athanase (6), et dans le droit civil, \Ecloga 
de Léon et Constantin (c), le Prochiron de Bazile, Cons- 
tantin et Léon (d), les scholies des Basiliques (e) portent 
d'évidentes empreintes de l’usage d'Athanase par les passages 
qui lui ont été empruntés. 

Dans les temps modernes , M. Gustave Ernest Heimbach 
a publié dans le tome premier des ydnecdo/a (Lipsiæ 1838, 1*) 
le commentaire complet d'Athanase , dont les titres I à III 
n'étaient connus que par les éditions du Pseudo-Balsamon. 

M. Zacharie a inséré dans les annales littéraires de Vienne 
( 1839 , tome LXXXVI , pages 185-236; LXXXVII, pages 
74-108) des observations critiques sur cette publication, 
auxquelles M. Heimbach a répondu dans les addenda du 
lom. II des anecdola. 


Théodore d’Hermopolis. — Théodore d'Hermopolis, dont 
nous avons déjà signalé le commentaire sur le Digeste et 
sur le Code, lit aussi un abrégé des Novelles intitulé: 


S'jvTojAOç TÛv veapwv 8'.aTâ?eiov 
tjlt'/ TtaparojAttaîi; xsipé- 
VTiî éjAolwç Staipéo-su; ’rir\ [xèv 
êv Ttp KwSixi TtŸi 8è èv aù-raî; 
Taï; veapaï; 0so5wpou o^o- 
XasTtxoû BTiêaîo'j £P[aoito)v£tou. 
Cet abrégé existe complet 
d’un manuscrit de la Grande 


Breviarium Novellca-um cons- 
titulionum cum allegationi- 
bus locorutn similium tant 
in Codice quant in ipsis 
Novellis extantium auctore 
Theodoro scholastico, The- 
bano Hernwpolitano. 
dans les XV derniers cahiers 
Laure sur le mont Athos [/), 


(n) Heimbach, anccdota, /, page XLYIL. 

(ÿ) Heimbach , 1. c.. pages L>LI. 

(f) Heimbach, I. c., pages XXXII— XXXIII. 

((/) Heimbach, 1. c., pages XXXVIII-XXXIX. 

(e) Heimbach, 1. c., page XLIII, 

[f) Voy. Zacharie, Delincatiu, p gc 29; anecdola ^ page XXH. 
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le seul connu jusqu’ici qui nous ait conservé ce Breviarium. 

L’intitulé que nous venons de transcrire est précédé dans 
le manuscrit d’une table des Novelles dont les abrégés com- 
posent le Breviarium ; cette table présente la série de toutes 
les constitutions de la collection des CLXVIII Novelles (a). 
L’intitulé est immédiatement suivi du texte du Breviarium 
qui reproduit successivement et dans le même ordre l’abrégé 
des Novelles qui composent la même collection. 

Chacun des Epitome est disposé de la manière suivante : 
un chiffre d’ordre, suivi d’une rubrique succincte, les pre- 
miers mots de la Novelle, l’abrégé de cette Novelle terminé 
par la subscription ou date de la promulgation (b). 

Ces abrégés, qui se bornent la plupart à présenter les 
principes généraux delà législation, sont rédigés à peu près 
dans le système de ceux de Julien ou d’Âthanase ; mais ce 
qu’ils offrent de particulier c’est l’annotation des disposi- 
tions analogues (Ttapaitop-Ttà;) du Code et des Novelles. Mais 
seulement de ces deux recueils, les Institutes et le Digeste 
n’y étant point cités, parce que le Breviarium était destiné 
plutôt à la pratique qu’à lalhéorie du droit (c). 

Le recueil des 1 68 Novelles ayant servi de base au Brevia- 
rium de Théodore, M. Heimbach avait pensé qu’il fallait 
attribuer la collection des textes et l’abrégé à ce juriscon- 
sulte (d); mais la conjecture est inadmissible; d’abord quant 
à la collection des 1 68 Novelles, publiées par Haloandre et 
parScrimger, elle contient des extraits Breviarium qui 
ont remplacé le texte genuinus de plusieurs Novelles , par 


{a) Cette table ne parait pas être l'ouvrage de Théodore, mais d'un juriste 
grec plos récent. Ce qa’il offre de remarquable c'est sa grande analogie avec 
V Index Begince. 

(è) Voy. Zacharie, anecdota , pages XXVIIJ-XXIX. 

(c) Voy. Zacharie, 1. c. , page XXVII. 

[d) Heimbach, anecdotaj /, page^209. 

1 
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exemple des Novelles H 1 et 1 1 4 (a) , cette recension est 
donc postérieure au Breviariiim , et quant à la collection 
originale, on sait qu’elle s’est formée par des accroissements 
successifs que l’on peut suivre dans des travaux plus anciens 
que Théodore (b). 

M. Heimbach, d’après plusieurs documents, était parvenu 
à réunir une partie du Breviarium de Théodore. Depuis lors 
le Breviarium a été Intégralement édité par M. Zacharie (c) , 
d’après le manuscrit de la Grande Laure. 

4, 5, 6. Philoxene y Symhatius, ?. Le commentaire que Phi- 
loxène écrivit sur les Novelles, n’existe plus que par fragments 
dans quelques scholies des Basiliques et peut-être dans quel- 
ques-uns des extraits des Novelles de XEpitome ad Prochiron 
murnta des manuscrits Bodleien 3399 et Saint-Marc 579 (d). 
M. Heimbach avait réuni, d’après les Basiliques, trois frag- 
ments de Philoxène sur les Novelles 73, cap. 2 (Basil, lib. 
22 , tit. 4 ) III, page 114, schol. c , Fabrot; II , page 522 , 
Heimbach. — Cap. 7 (Basil, eod.); III, page 116, schol, i, 
Fabrot; II, page 524, Heimbach. — '90, cap. 4 (Basil, lib. 
21, tit. 1, Thcm. 45), II, page 585, schol. i, Fabrot;II, 
page 422 , Heimbach (e). Le savant éditeur a fait remar- 
quer plus tard (/) qu’il fallait réunir à ces indications un 
second fragment sur la Novelle 90, cap. 4 (Basil, lib. 21, tit. 
1, Them. 45) II, page 986, schol. k, Fabrot, II, page 422, 
Heimbach et un autre fragment èv Taî; veapaî; (in Novellis) 
dans lequel cet interprète avait transcrit un passage de Théo- 
phile (Basil, lib. 1 1, tit. 1, Them. 4)1, page 751, schol. d, 
Fabrot (g). 

(a) Vuy. Bicner, G«sch. der Novell., pages 68 et 69. 

Zacharie , Annales litt. de Vienne,, LXX.XVII, pages 4 04 et saivantes ; 
anecdota, pages XXX-XXXT. 

(c) Jnecdota, pages 4 >465. 

(d) Zacharie, anecdota ^ pages 1 et suivantes. 

(e) Heimbach, anecdota , /, 4 60. 

{f) Anecdota, //, page 298. 

(©) pins bas, pages 317 - 318. 


Digitized 


SOURCES rRlvtES DD DROIT. 163 

Ils soQt suivis de deux passages d’un commentaire sur les 
Novelles par Symbatius, puisés dans le Liber de PeculiU., 
production postérieure aux Basiliques, publiée dernièrement 
par M. Heiinbach dans le tome II des Anecdota, 

Enfin, nous devons mentionner aussi le commentaire 
particulier des Novelles dont a fait usage, en deux endroits, 
le rédacteur du Nomocanon en 50 titres. 

Ainsi, le Nomocanon, tit. 26, 3, cite u à-Tzh tou X6 . 
xeifaXaiou tti? xs . veopâ; SiaT(x$stüi; — ex XXXII. cap. XXV 
Novellæ constitutionis, un passage commençant par 
finissant par yaixifiiTa; (Voel. page 633), qui se rapporte 
à la Novelle XXII. cap. 42, mais qui n’est extrait ni de 
la collecüo LXXXVII capitulorum, ni du commentaire 
d’Atbanase , tit. X, const. 2. 

Dans le tit. 41, 1, emprunté : aTtà toü ta . xs(paXa{oi> TVii; 
xs . veapâ; SiaTÔÇeu; — ex XI. cap. XXV Novellæ cons- 
titutionis, se trouve un autre passage, commençant par 
TOÜ OTpaTiÛTOu, finissant par Yap.iri9f,vat (Voel. page 652), 
correspondant à la Novelle XXII. cap. 14, qui n’existe pas 
non plus dans la collectio LXXXVII capitulorum, et dans 
Atbanase (a). 

Nous avons essayé de faire entrevoir quelle était, au 
sixième siècle, la diversité des commentaires exégétlques 
écrits sur les quatre recueils législatifs de Justinien. D’après 
de puissantes autorités, nous avons émis fopinlon que ces 
interprétations n’avalent pas été rédigées par les professeurs 
eux-mêmes et que plusieurs d’entre elles avaient été recueil- 
lies par les étudiants. Ce fait, qui peut diminuer l’autorité et 
l’influence de ces interprétations, était la conséquence né- 
cessaire des moyens matériels que la science avait à sa dis- 
position pour se propager ; car la rédaction écrite des 
professeurs devait se répandre bi ’u moins rapldemment 

(a) Heiolbach , AoeBdoti* ^ II , p.ig. f-VH 
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que celle transmise oralement aux élèves et recueillies par 
eux. Toutefois, cette conjecture ne me paraît point admissible 
pour toutes les parties des cours, et j’adopterais une distinc- 
tion qui me paraîtrait ressortir de l’organisation scolaire. 

Les traductions , les InéUces et les Paratitla, qui exigeaient 
dans léur contexte une exactitude rigoureuse , qui étaient 
le centre de toute littérature du droit à cette époque , de- 
vaient être composés, écrits et probablement dictés par les 
professeurs eux-mêmes. 

Le complément de l’interprétation ou du commentaire 
était improvisé par le professeur; car ces explications ont 
consei'vé l’empreinte de l’enseignement oral. Ainsi, les ques- 
tions et les réponses dépendants de quelques commentaires 
sur le Digeste et le Code , de ceux d’£denne et de Thalélée , 
par exemple , devaient être le résultat de l’usage assez sin- 
gulier où étaient les élèves d’interroger le professeur (a). Ces 
interrogations n’ont dù se conserver qu’en étant régulière- 
ment annotées par les étudiants à la suite ou en marge des 
traductions ou des Indices. L’usage d’écrire pendant les 
cours était donc aussi répandu que de nos jours. Mais, au- 
tant qu’on peut en juger par des monuments fort altérés, les 
commentaires auraient été très incomplets et très différents 
entre les mains de chaque élève , si le professeur lui-même 
n’eût pas présidé à la rédaction de ces recitationes. 

Ce qui doit intéresser aussi dans ces travaux c’est leur 
position particulière dans la littérature juridique du sixième 
siècle. Tout porte à croire que les commentaires sur les di- 
vers recueils de Justinien , subsistèrent indépendamment les 
uns des autres, et sans doute, à part du texte authentique 
et légal {b). Ainsi, les diverses interprétations sur un seul des 

(a) Leonis Anazarbeni interrogatio . . .Solatio S(ephani. Basil. I. pag. 401, 
«d . Heimb . 

(4) J^admeta ce fait comme ressortant généralement de l’état présamable 
de ces commentaires d'après l’état aciael des scbolies ; cependant il est des 
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quatre recueils de Justinien ne furent point refondues les 
unes avec les autres pour ne former qu’un seul corps de 
doctrine. On pourrait citer, à l’appui de cette conjecture , 
les commentaires d’Athanase et de Théodore, que nous 
possédons indépendamment de toute autre source et qui 
ont toujours existé de cette manière. C’est à cet isolement 
du commentaire de chaque jurbconsulte qu’il faut attribuer 
les plaintes des rédacteurs du Manuel de droit de Léon et 
Constantin, au VHP siècle, qui donnaient comme principale 
cause de la décadence du droit la dissémination des sources 
dans beaucoup de ^livres (èv uoXXoù; te ptêXoïi;) et cet état 
de choses hit permanent jusqu’à la confection des Basiliques, 
qui ne sont autre chose que la mise en œuvre collective de 
ces diverses sources du droit jusqu’alors dispersées. 

§ IV. COHaENTAIRBS DOGMATIQUES. 

Les commentaires éxégétiques qui ont fait le sujet des 
dernières recherches ont dû précéder , dans la série des do- 
cuments littéraires de la jurisprudence byzantine, une suite 
de monographies composées d’extraits des diverses disposi- 
tions de la loi sur un même objet, éparses dans les recueils de 
Justinien. C’était la transition nécessaire entre la théorie pure 
et la pratique du droit, c’est-à-dire ce qui touche son appli- 
cation immédiate et les besoins du temps. La connaissance 
intime de la disposition légale formulée parla lettre du texte 
devait dans l’ordre logique devancer la classification dogma- 
tique de ces mêmes textes : il fallait recueillir consciencieu- 
sement les faits avant de les élever à la hauteur d’un système , 
les connaître avant de les grouper; c’est ainsi que procède 


scholies qai contredisent formellement cette conjecture , par exemple , Basil. 
I. pag. 639. édit. Heimb, .■ etiam xatà ttdxa; extrinsecns ait « d’où il 
semble résnltec qne la traduction accompagnait le texte ; mais il ne s'agit là 
que de la position relative de la tradaction et da texte dans les BasUiqnes . 
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l’esprit humain dans l’application de ses divers éléments d’in- 
telligence, il débute par l’analyse pour arriver à la synthèse. 

Parmi les traités dogmatiques publiés pendant cette pé- 
riode, je mentionne d’abord , comme me paraissant d’une 
date la plus reculée, deux monographies que l’on doit attri- 
buer au jurisconsulte désigné par les annotateurs des Basili- 
ques , sous le nom A' Anonyme ou A' Enantiophanes. 

1 . De legatis. — La première de ces monographies était 
intitulée : Mov6êi6Xo<; Ttepl XsyiTwv xal {AopT'.:; xauira Scopsüv 
[Liber singulnris de legatis et mortis causa donationibus.) 

On trouve des fragments assez considérables de ce traité 
dans les scholies des Basiliques , lib. XXVII , tit. 3 de mortis 
causa donationibus (tom. VI, pag. 245-261, Fabrot). L’A- 
nonyme indique <lans une de ces scholies (a) qu’on trouve 
aussi beaucoup d’annotations au livre XXX, tit. 1 du Di- 
geste, de legatis , extraites de son Traité des legs ; malheu- 
reusement nous ne possédons pas de manuscrits du livre 
XLIV des Basiliques qui correspond à cette partie du Di- 
geste et par conséquent ces annotations sont perdues. 

Toutefois, il résulte de cette scholie que le Traité sur les 
legs était indépendant du commentaire que l’Anonyme avait 
écrit sur le Digeste. 

2. De Legibus contrariis. — La seconde de ces monogra- 
phies portait le titre ; MoviêiêXoî lïîpl èvavTio^avtiüv (Liber 
singularis de his quœ in legibus contraria esse videntur (b). 

D’après les fragments très nombreux de ce traité, qui sont 
conservés par annotation à la suite de presque tous les cha- 
pitres des Basiliques extraits du Digeste et sous le nom 
Al Enantiophanes , on voit que lejurlsconsulte s’était occupé 
à faire ressortir , non pas les antinomies réelles , qui ont dù 
être fort rares , mais les oppositions de texte , c’est-à-dire , 
les diverses manières dont les textes avaient décidé un même 

(a) Schol. Basil. VI. pag, 260 , éd. Fabrot . 

(&) ScUol. Basil. II., pag. 618. , edit. Heimb. 
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point de droit, suivant les circonstances et l’état des per- 
sonnes auxquels il fallait l’appliquer. 

3. De regulis juris InstUutionum Ubellus. — Un juriscon- 
sulte inconnu a formé un recueil des aphorismes de droit 
( Regulæ juris xavôvîî), que donnent les quatre livres des 
Institutes de Justinien, à l’occasion des dispositions législa- 
tives d’une application plus spéciale. Cet opuscule existe 
dans les derniers feuillets (323-327) du manuscrit de Paris 
1366, à la suite de la paraphrase de Théophile. 

Il est intitulé : 


Kavove« twv IvTr'.Toirwv. Regulæ InstUutionum. 
Un second titre latin me paraît ainsi conçu : 
De regulis monobiblos. 


i ' t (S ' < 

IvffTiT. a Tl. 0 . — H aup- 
çîcpà T^î pviTpôî où xaTaêliirrï'. 
Tèv èv va(TTpl ô'/ra. Opotw; 
a Twv S'.YesTwv tÎ. e S'.y. lî 
Tp'.oôvivi pV,T(p 

Instit. I. Tu. 4 ( pr. ). — 
Calamitas matris non nocet ei 
qui in utero est. Similiter lib. 1 
digestorum tit. 5, dig. 5 Tty- 
phonini 



Kavovs; tv); p Ivt'.to’jt'!o)vo;. 
ivTT'.T. |3 ■zL u'. — Tà 
Ssio’J ôvTa Stxaîou, -aÙTa ùr 
oùSeyoç SeTu:ôs£Ta!.. àvàyvoT'.TÔv 
'.9 tÎ Toù^$;r,; a tÛv Tipû- 

TUV Tl. 7) O'.V. 9 

Regulæ secundœ Institution. 
Instit. lib. II. Tit. 1 (S. 7). 
Quœ divini juris sunt ea in 
nullius bonis sunt. ConJ'er tit. 
1 9 sequentis libri (§. 2) et lib. 
1 protorum dig. 8, dig. 9. . . . 



Ainsi de suite pour les deuj 
Sans doute ce recueil qui re 
du texte, avec l’indication d( 
Digeste et du Code , a été i 

t autres livres. 

produit \e& Regulæ dans l’ordre 
3S analogies des Institutes, du 
rédigé sur Théophile; mais le 


collecteur avait en même temps sous les yeux d’autres tra- 
ductions et principalement un Index grec des Institutes, 
ainsi que le texte authentique. 
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Cet opuscule a été publié pour la première fois par M. Za- 
charie dans les anecdoia (pages <70-175). 

Reitz a publié dans Théophile (pages 1000-1022 ) un titre, 
Ttepl xavôvuv Siaçépwv vouiptov ( de dicersis regulis juris ) et 
dans Ilarnienopule (pages 357-362; VIII, Thés. Meemi.), 
un titre, TEpl xavivuv Siatpépwv, mais ces titres, donnés éga- 
lement par tous les éditeurs précédents, n’ont aucun rapport 
avec les Regulœ Institulionum , ils sont la paraphrase grec- 
que, plus ou moins littérale du litre du Digeste de Regulis 
juris ( L. 17). 

4. Liber Pœnarum. — Les Grecs du moyen-âge donnèrent 
le titre de -rà TtoiviXiov à un recueil de dispositions ayant 
trait, en grande partie, aux délits et aux peines. Ce recueil 
était placé en appendice de XEcloga ad Prochiron mutata ; 
mais il était plus ancien que cet abrégé. 

D’après l’état du manuscrit de Paris, 1384, M. Zacharie 
a pensé que ce recueil était composé de trois parties : 1« des 
§ du tit. 28 de Leunclavius ( jus græco-romanum, II, pages 
123-127 ), entremêlé d’autres fragments; 2° de divers ex- 
traits de l’appendice del’Ecloga; 3“ de fragments empruntés 
à diverses sources {a). 

Mais un jurisconsulte, presque contemporain de Justinien, 
appelé Cobidas, dont nous avons cité le commentaire sur 
le Digeste, composa un traité de droit pénal mentionné 
dans quelques sources du droit, qui ont mis en oeuvre quel- 
ques-uns de ses fragments , par l'indication èx toü TtoiviXiou 
icoavvou KouêiSiou Avrtxéviropai; ( ex Penalio Joannis Cubidii 
antecessoris {li). C’est ainsi qu’il est cité par l'auteur de la 

(rt) Voy. Zacharie, Fragmenta versiomsgræcæ, pages 3-I-32. — Prochiron, 
page CLIIÏ, note 90 et page LUI , note 132. — ai ^07ta( , page 71 . 

(i) Cod. jur. civ. n" II ^ 197-200. Voy. Lamlteccius, VI, pages 24-3 !> 

èJ. CoUari. Heimhacb , anecdota ^ /, prolcg., page LXXVllt , et Zacharie 
Delineatio, pages 30—31» Anccdota ^ pag. 191. 
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collection grecque inédite faite d’après les recueils de Justi- 
nien dans le manuscrit de la Bibliothèque impériale de 
Vienne, où se trouve un fragment de Cubidius, ainsi que 
dans l’appendice de l’églogue du manuscrit 1384, de la Bi- 
bliothèque royale de Paris (a), et dans une scholie ancienne 
des Basiliques {b). 

Des fragments de ce traité des peines, de ce iroivaJ.tov exis- 
tent, d’après Suarez (c) dans le manuscrit du Vatican , n“ 226 
du fonds Palatin et existaient aussi entre les mains d’Ântoine 
Augustin , s’il faut s’en rapporter au catalogue de sa biblio- 
thèque où l’on trouve cod. 188 Joan. Convidii Anticensaris 
ex pcenali (d) 

L’ouvrage n’existe plus complet , on n’en rencontre que 
des fragments dans les diverses collections de droit grec 
dont nous venons de parler, où il a été utilisé. 

5. Traité des Actions. — Psellus, dans l’introduction litté- 
raire ‘ de son manuel de jurisprudence, mentionne, d’une 
manière spéciale , divers opuscules de droit écrits sur les 
actions (fà; et sur les prescriptions (po^riç) (e). Deux 

de ces opuscules sont parvenus jusqu’à nous, et, probable- 
ment sont-ils, tels que nous les possédons, des résumés faits 
en dernier lieu d’après des traités spéciaux sur ces matières. 

On a longtemps attribué le traité des actions à un juris- 
consulte appelé Datianebis, que l’on croyait postérieur aux 
Basiliques. C’était une erreur que Lambeccius avait propa- 
gée d’après une fausse interprétation de l’intitulé du 


(fl) Voy. Zacharie , Fragmenta versionis græcæ, pag. 13. 

(3) Schol. Baail. I, pag. 572, édit. Heimb. «* ouxoç yop xa( h 

XOÛ K(i)êi8iOU TCOtvàXiOÇ ( hoc qaoqae Cabidii liber de pœni$ ait) • 

(c) Notitb Basilicoram , 26 . 27 , éd, Polh. pag. 404. 

(<f) Yoy. Gebaoer, Mantissa pag. 194 494.»Saares, 1. c. et Heimbach 
(de Basile. orig. pag. 83) se trompent en disant qne le Pœnalium de Cobidins 
se trouvait dans les manoscrits d’Augustin 483 et 184. 

(e) Vers 55-65 » trésor de Meerroan , I. pag. 44. 
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manuscrit de Vienne (a) et dont la rectification est facile à 
opérer. 

L’opuscule des actions est intitulé dans le manuscrit de 
Vienne : AaTiavTiêouî itepi ISixüv dans ceux d'Haënel : 

(A) Aeaimaviêouî , (B) AÊa(ruavi6ouç yitoi. itepl louoï aYwyûv 
(swe de privatis actionibus), dans celui de Florence Aeamiovt- 
fiou;. Cette diversité de leçons doit d’abord faire supposer 
qu’il ne s’agit point là d’un nom propre qui eût été écrit d’une 
manière plus uniforme et qu’on n’aurait pas surtout, comme 
dans le manuscrit B d’Haënel, mis en rapport ou complété 
arec un autre titre. On ne saurait méconnaître dans ce da- 
tianebis la corruption des mots latins de actionibus^ exprimés 
en lettres grecques (i), et diversement corrompus par les 
copistes grecs qui ne les comprenaient peut-être pas. Les 
glosses nomiques publiées par l’abbé, les Basiliques elles- 
mêmes nous offrent de nombreux exemples de mots latins 
écrits avec des caractères grecs (c). Heimbach a ramené la 
véritable leçon en l'intulant As axTiovlêouç. 

Cet opuscule sur les actions se compose de deux parties. 
L’une, évidemment antérieure aux Basiliques, est l’ouvrage 
ancien et primitif qui expose les relations qui naissent des 

(a) Lambeccias, comment, debib. vind. lib. VI, pag. 8-9.— Fabricias 
btbl. grecque lib. V , cap. 4i . X , pag. 504, ed. vet. Cet aateara plaa 
tard ( tom. XII ) changé d’opinion et a attribué ce nom à une fausse in- 
terprétation de texte grec de Touvrage , par conséquent sa dernière opinion 
n’est pas reproduite dans l’édition de Harles, XI, page 604. 

{b) \S\XKttd\emtnt de astionibus , Les Grecs confondaient sous le Bas-Hm— 
pire les lettres s (<J ) et c ( X ) qui avait le même son , et 7j grec avait le son 
de l’i latin ( voyez Montfaucon paleographira græca II , 6, pag. 477) . — Du* 
cange, Familiæ byzant. , pag. 429-138. — Hanckius , de scriptoribus Byzan- 
tinis pag. 51 4 ) . Dans les anciens monuments on trouve fort souvent des 
mots où l’on a snivi la prononciation populaire plutôt que l’ortographe des 
savants. Voy.Kuster, Mémoires de l’Académie des Inscriptious, IV, pag. 670. 

(c) Voy. Heimbach aîné de Basilic, origine , pag. 442 et Heimbach jeune 
observât, juris græco rom. pag. 43-18. — Hoffmann , hisloria joris lib. III, 
cap. VI pag. 714; Bandini, catolog. bib. Laurent, medec. Flor., I., pag. 
921; Zachaie Âl ^0'ira{ pag. 6i. note 4. 
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divers droits civils et les règles qui les dirigent ; cette pre- 
mière partie s’arrête aux mots 71 ayMyil ànpOTcotàî xaSéutT)- 
xev (a). L'autre partie , addition postérieure aux Basiliques , 
puisque leur autorité y est invoquée, mais antérieure au 
Xir siècle (è), termine l’œuvre, et passe successivement en 
revue les peines du parjure et du faux , l’action rédhibitoire 
t:t quanti minoris , l’usucapion , la profession d’avocat, la 
chose jugée, les reprises matrimoniales, les donations à 
cause de mort, la dénonciation de nouvel œuvre, les engage- 
ments des pupiles sans l’autorité du tuteur, et les peines de 
la castration, en indiquant par quelques mots les actions qui 
naissent de chacun de ces droits. 

Le traité des actions se trouve dans les manuscrits suivants : 
"Vienne, fol. 336-340 (Lambcccius) VI. p. I et suiv. 

Venise , n* 4 73, ad fin. (Théoph.) Catal. div. marci. I, p. 4 00. 
Florence, Laurent, med. IV, 40. fol. 539-598 (Bandini, I. 
p. 532). 

Leipsig, Haënel. A. fol* 264-265, Heimb. obs. 2-4. 

— — B. fol* 254-252 — 4-6. 

Rome, Palat.Vat.8, fol*260 et suiv. (Assera. II. p. 435). 

_ —43, — ( — p.438). 

écrit en 4 4 67. 

Ces manuscrits ne sont point uue copie successive les uns 
des autres. Ils sont pris sur un ou plusieurs manuscrits plus 
anciens. C’est, d’après le 2* , le 3" et le 4®, que M. Gustave- 
Ernest Heimbach a publié pour la première fois le Traité 
des Actions avec une traduction latine dans le premier 
fascicule de ses Observationes juris Grœco-Romani, pag. 5 1 -7 5, 
Lipsiæ, 4830’, in-8. Il l’a fait précéder de longs prolégomènes 
très intéressants pour l’histoire de cette partie du droit, mais 
où l’on désirerait un peu moins de diffusion. , 

(a) Pag. 59, d. 44 de rédition pnbliée par Heimbach tvoy. Anecdota 
I, pag. 216. 

(^) Voy. Observ. jaris græco romani ,'chap. IV. 
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6. AîPo««£ (Momeata). Pseudo-Eustathias. — Pseüuset les 
jurisconsultes grecs désignent sous le titre général de ponaî 
(mornenta) un traité intitulé dans les anciens manuscrits qui 
nous l’ont conservé itepl ^povixwv SwwmjpiXTWv artà poitiiç lùxi 
éxativ èrwv |l(sur les espaces de temps depuis le moment 
jusqu'au siècle) (a). C’est un recueil méthodique des passages 
du droit de Justinien dans lesquels il est question de l’influence 
légale qu’un intervalle de temps quelconque peut avoir sur 
une question de droit, c’est en un mot un traité de toutes 
les prescriptions commençant à celle qui s’accomplit dans 
un instant (poinô) en remontant progressivement jusqu’à la 
prescription de cent ans (b). 

Jusqu’à nos jours on a généralement attribué ce traité à 
un certain Eustathe, autrefois antécessem: à Constantinople; 
cependant de tous les manuscrits qui le reproduisent ou de 
tous les auteurs grecs qui ont eu occasion de le citer, aucun 
ne l’attribue ni à ce jurisconsulte ni à tout autre. 

Le nom du professeur Eustathe n’apparaît pour la pre- 
mière fois que dans les éditions imprimées, et d’abord dans 
celle de Schard dont l’autorité a entraîné les autres éditeurs 
(c). Cependant la probité germanique de Schard ne permet 
pas de supposer qu’il ait énoncé un fait littéraire controuvé 
ou sur lequel il n’aurait pas eu de preuves suffisantes. Aussi 
est-il probable que Schard s’en sera rapporté avec trop de 
confiance aux faux renseignemen ts de quelque grec réfugié (d). 

( a ) Voy. Zacharie Al ^Tta£ , pag. 86-89. — Heimbacb, Observationee 
jaris græco-roniani pag. 12 et 98. — Anecdota I. pag. 21 1 . 

(i) Voy. Zacharie 1. c. pag. 82. 

(e) Cojaa ne l’a adopté qne d'après Schard, voj. Zacharie al ponal pag.'T. 
— Le titre grec adopté par LennclaTins en tête de son édition a été sans 
donte composé par lui . 

(d) Voy. Zacharie Al pottal page 65. Le titre donné par Schard [Eustathii 
olim CoiutantinopoUtani anteeessoris libeUus) se prête à cette conjecture, 
il n’est certainement pas le résultat d’une leqon manuscrite. 
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U n’existe donc aucune preuve pour attribuer à cet Eustathe , 
professeur à Constantinople, le Traité des Prescriptions. 

Une seconde erreur s’est également propagée sur l’époque 
où ce traité a été composé. 

Les historiens du droit ont cru pendant bien longtemps 
qu’il fallait en reculer la composition jusqu’après les Basili- 
ques et dans le XI* siècle. Freher, dans sa chronologie, en tête 
du Jus grœco-romanum le mentionne à l’année 1017 sans lui 
attribuer cependant cette date précise. Cujas (V. obs. IX) a 
prétendu qu’au chapitre de 30 jours n*12, l’auteur avait 
fait usage d’une Novelle de Nicéphore Botoniates (a), et 
jusqu’à Biener, cette opinion a été, sauf quelques modifi- 
cations, généralement suivie. Celui-ci annonça, dans son 
histoire des Novelles (6) , que le EustcUhius devait être placé 
avant les Basiliques et peut-être même bientôt après Justinien 
et, dans son programme sur la révision du code Justinien (c), 
il confirma par de nouvelles preuves l’opinion qu’il avait 
émise et qui a depuis été érigée en fait positif par M. 
Zacharie (i). 

Si l’ouvrage sur les ^onoài; était postérieur aux Basiliques, 
sans contredit, ce dernier recueil s’y trouverait cité. Or, 
parmi les manuscrits connus quatre seulement présentent 

(a) C'est le texte de U loi 30 , dtpcems an code dont les dispoaittoBS sont 
dtées dans oe cha|ntre et qne Nicéphore Botaniates a introduit dans nne de 
ses Novelles. — • Le chap. Il.| ^ ^ rappelle anssi les dispositions d'une No- 
vellede Leon (43 ) qui réduit de sept à cinq le nombre des témoins néces- 
saires k la confection d’nn testament; mais dans les fragments du mannsorit 
4 367 qni donne la récension la pins ancienne on lit , nombre qn'on anra 
changé dans les révisions pins récentes pour le mettre en harmonie avec le 
iiunveaa droit , c'est par suite de ce remaniement qoe dans quelques manus- 
crits le chap. XXrV, S renf^erme nne addition empruntée à nne Novella 
de Léon . 

{b) 4824, 8o, pag.42i, 425. 427. 

(c) Beytrage sur révision, des Justinianischen Codex 4833. pag. 30-32. 

(rf) p07ta(. . . 4 836, 8®, page 67 et sniv . 
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des citations des Basiliques, tandis que tous les autres, 
dont le nombre s’élève à plus de 30 , n’olfreiit que des cita- 
tions des livres de droit de Justinien sans la moindre trace 
des Basiliques, ou ne donnent aucune citation quelconque (a). 
C’est là , comme nous l’avons vu, un indice de composition 
antérieure aux Basiliques. 

L’usage des ponaîi; se manifeste dans la seconde moitié du 
X* siècle, dans les suppléments des Synopsis et de VEpana- 
goge aucta ; dans les deux ouvrages , ce traité se présente 
sous des rédactions différentes [b) ce qui suppose l’existence 
d’une rédaction antérieure et primitive qu’on doit fixer bien 
avant le millieu du X“ siècle. Si l’on observe qu’après Héra- 
clius la jurisprudence romaine se perdit tout-à-fait, tandis 
que, depuis Justinien jusqu’à cet empereur, le droit fut 
l’objet d’études sérieuses d’où résultèrent plusieurs travaux 
juridiques, le Traité des Prescriptions dut nécessairement 
être un produit de la même époque (c). 

Des preuves plus positives viennent s’adjoindre à celles-là. 
Les Novelles sont citées presque toujours par [AETàTwv xûSwa 
veapaf (post codicem Novellee). L’auteur,. dans le cliap. XIV. § 
1 , en donnant un véritable caractère d’actualité aux innova- 
vations introduites par la Novelle 1 < 7 (o-i^jAspov 8è xaxà tyiv 
veapiv - Aodie vero ex Novella < < 7), indique qu’au moment où 
il écrivait , cette Novelle était toute récente ; dans la recension 
qui fait partie du manuscrit grec de Paris, 1 367 (XIP siècle) 
et dans celle qui se trouve dans le supplément du Prochiron 
auctum, l’auteur s’est servi d’un recueil particulier de No- 
velles qui n’est point celui des < 68 Novelles, et de plus dans 
la même recension du manuscrit de Paris, 1367,1e style est 
tellement empreint de latinité, l’auteur a travaillé si positi- 

(rt) Voy. Zacharie, I. c. page 20-b9* 

(A) Voy. Zacharie, I. c. page 40-4^; 49-bfl. 

(c) Zacharie, pag. 69-73. 
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vement sur les origina'Ux des recueils de Justinien («) qu’il a 
du composer la recension primitive des poixai entre Justinien 
et Héraclius. 

La forme première de ce traité n’est point venue jusqu’à 
nous : nous possédons quelques fragments d’une recension 
plus récente, quoique fort ancienne, qui renferme seule- 
ment quelques extraits de la forme pure et originale. 
Deux de ces fragments ont été publiés par Erb dans le Ma- 
gasin civil de Hugo (Tom. V, p. 245 et suiv.) d’après un 
manuscrit grec de l’Escurial [b), et des fragments plus con- 
sidérables ont été publiés par M. Zacharie (al portai, p. 22, 
23), d’après le manuscrit grec de Paris, 1367 (XII' siècle). 
Les fragments premiers en ordre reproduisent intégralement 
le texte primitif, ils sont suivis d’autres fragments qui ne 
sont plus que des extraits dont la rédaction devient de 
plus en plus abrégée. Il est évidentquele copiste de ce manus- 
crit (XII* siècle) devait avoir sous les yeux le texte original des 
portai (c). 

Le Traité des Prescriptions fut nécessairement négligé 
pendant l’époque de décadence qui suivit le règne d’Héra- 
clius ; mais après Basile il fut admis dans les suppléments 
des abrégés de droit qui étaient alors les plus en usage dans 
l’empire de Byzance, et c’est delà que dérivent les diverses 
recensions de ce traité que nous offrent les manuscrits qui 
nous l’ont conservé sous des formes secondaires. 


(a] Ainai on trouve le mot principaTis où plus tard les juHsconaultes by- 
zantins ont employé le mot CtuOsvxtxd^j rumpit au lieu de àvxxpiTCEt. « . , . . 
Yoy. Zacharie , 1. c. pag, 74. 

(è) Bicncr , Gesch. der Novell, pag. ^24, n. 9, a cru rine les fragments 
publiés par Erb provenaient d’un autre ouvrage dans lequel les 
avaient été seulement milisés; mais le manusnit de 13G7 de Paris lève tous 
les doutes. 

(c) Yoy. Zacharie I, c. pag. à 32 cl pag, 73-71. 
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Ainsi, le Traité sur les intervalles de temps fait partie du 
supplément de la Synopsis des Basiliques, composée dans 
la 2* moitié du X* siècle, il s’y trouve reproduit dans I’cmp* 
dre primitif, mais les chapitres ont reçu des additions puisées 
à d’autres sources (a). 

Il existe aussi dans le même ordre parmi les pièces 
qui composent le supplément de VEpanagoge eutcta, mais 
ici le texte est exempt d’additions étrangères {b). 

En comparant entre eux et avec la rédaction primitive du 
manuscrit 1367 de Paris, les textes des ponaîc admis 
dans ces deux suppléments , on reconnaît que ces textes 
offrent de l’un à l’autre la plus grande analogie, tandis qu’ils 
diffèrent d’une manière notable de la rédaction primitive. 
Ces résultats ne peuvent s’expliquer que par l’existence d’une 
rédaction intermédiaire, inconnue jusqu’ici, composée pro- 
bablement au X* siècle , où les compilateurs des deux sup 
pléments auront puisé à l’insçu l’un de l’autre. 

Ce rapport entre ces deux textes , donnés par deux sources 
différentes , prouve que les compilateurs avaient assez litté- 
ralement mis en œuvre cette recension intermédiaire , mais 
que celle-ci ne reproduisait alors qu’un texte abrégé de 
la rédaction originale. 

Une nouvelle révision des pOTtaîç apparut au X* siècle, 
les manuscrits de Paris, 1349 (XP siècle), et 1354 (XVI® 
siècle) nous l’ont transmise (c); elle prend le titre : itepl 
■j^povixwv 8ia<TTTipLàT(>)v que le traité ne quitte plus dans la suite. 

(a) Cette recension existe dans les mannscrits » Paris gr. i346 ( 

siècle ), 1 347 , 4 351 ( XV*> siècle ) , 1 355 ( XV» siècle ), 1 357 A . ( XI») 
*— Bodleien 473 , Haenel II ( XI» siècle ) — Meerman ( Biener ) — Laa- 
rcnticnlV, 40 (XI® siècle) LXXX , 4 0 (XIV® siècle) — St. Marc. 473» 
474, 177, Voy, Zacharie 1. c. pag. 32-44. 

(^) Cette recension existe dans les manuscrits , Paris 4357 ( XV® siècle ) , 
4381 , A (XlVe siècle ) , 4383. — Meerman 470 et 474 ( Biener ) XVIe 
siècle. — Munich, n® 303 ( Xllle siècle). — Bodtein 745. Voy. Zacharie 
I. c. pag. 44«50. 

(c) Voy. Zacharie 1. c* pag. 50-56. 
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Le texte est soumis à des corrections d’après les règles 
grammaticales du temps, les §5 sont déplaces et plusieurs 
chapitres reçoivent de nouvelles additions. Celles que nous 
avons signalées dans la recension du supplément de la 
Synopsis, offrent des variantes et sont rassemblées sous 
le titre : àop'.Tzo'j ypôvou (de indefinito tcmpore). 

Mais ce qui distingue le plus cette révision, c’est l'indication 
des passages des Basiliques correspondants à ceux des recueils 
de Justinien. 

Ce texte passa plus tard dans d’autres collections; ainsi, 
dans le Xll" siècle, on s’en est servi dans le supplément 
d’une révision de la Synopsis et le jurisconsulte qui a écrit 
le manuscrit grec de Paris, 1385 A (XV* siècle), paraît 
l’avoir possédée (a). 

Enfin l’auteur du Prochiron aiictum qui vivait et écrivait ^ 
dans le XIII* siècle, a admis, dans le supplément de ce manuel , 
une autre recension du Traité sur les intervalles du temps, 
intitulée dans tous les manuscrits : T:Epl ypévwv itpo9eirp.faî. 
Ce traité s’y trouve sous une forme fort ancienne avec les 
citations des recueils de Justinien , et M. Zacharie pense (b) 
qu’elle reproduit avec peu d’altération la recension faite 
au commencement du X* siècle sur le traité primitif. 

Depuis le XIII’ siècle, on ne retrouve plus dans la juris- 
prudence que des traces fugitives de l’usage des ponaï?, 
qui attestent que quelques jurisconsultes isolés s’en sont 
encore occupés. Mais au moment où le droit byzantin 
attire au XVI’ siècle l’attention des jurisconsultes d’Occident, 
le Traité sur les intervalles du temps devient l’objet de 
nouvelles études. 

Simon Schard publia le premier, en 1 561 , sur le manuscrit 
d’Augustin, le texte du traité des prescriptions d’après la 


(a) Voy. Zacharie 1. c. pag. 93 et soiv. et p.ig. 57-59. 

[b) L. c, pag. 104-105. 
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recension ilii supplément de la Synopsis avec une traduction 
latine (a). 

Le texte de la recension du manuscrit, Paris 1349, fut, 
l’année suivante, publié par Cujas , dans la TcpayjAaTsia de 
diversis temporam prœscriptionibus , d’après un manuscrit de 
la BIbUothèque de la reine Catherine de Médicis , comme il 
le dit formellement dans la dédicace du titre D. de V. O. 
Cette publication fut faite à la suite du travail de ce grand 
jurisconsulte sur la même matière et avec les commentaires 
sur les derniers livres du Code ( Lyon, 1 562, f, apud Tor- 
næsium, et dans le tom. L, pag. 549-634 de ses œuvres, éd. 
de Fabrot) {h). Le même texte a été reproduit dans Leuncla- 
vius (jus græco-rom. II, pag. 207-248)j la meilleure édition 
est celle qu’a donnée Teucher. Leipsig , 1791, in-S" (c). 

Enfin ce traité, suivant la recension du supplément du 
Prochiron auctum, a été récemment publié par M. Zacharie 
avec une nouvelle traduction latine (d) , d’après le manuscrit 
du Sénat de Leipsig, I. 66. autrefois d’üffembacb. 

M. Heimbach aîné attribue encore (e) à l’auteur du Traité 
des Prescriptions, un opuscule encore inédit sur la Falcidie, 

{n) De varia temporum in jare civili obscrvalione Eostathü olini Coiistan- 
tinopoUtani antccessoris libellas. Item : lege.s Rhodioram navales , et géor- 
gien Justiniani , c|oamm priores ambæ nonc primom , Géorgien autem nmlto 
einendatiores et auctiores qoàm anteù juxtà exemplar D. Antonii Aogustini 
edantur, opéra et stndio Simonis Schardi J. C. Rasilicæ per Joannem Opori- 
nam, MDLXI. 8°. 

(é) Samet, de Hybobolo § VIII. ( Thesaar. Meerm. VIII ) et Heimbach 
aine , de Basilic, origine pag. 129 , donnent la publication de Cujas comme 
l'édition princeps du Pseado-Eustathe ; elle est cependant postérieure d'an 
an à celle deSebard. — Voy. M. Berriat Saint-Prix dont l’exactitude ne peut 
être soupçonnée sur la date des premières éditions de Cujas. (Histoire de 
Cujas pag. 648. 

(c) Voy. Erganzungs Blatter zor Jenaischen alJg. litt. Zeit. 4823. nom. 
49., II , pag. 325. 

(</) Heidelberg , 4836, 8®, pag. 416 et soir. — M. Zacharie a egalement 
publié (pag. 22—34 ) les fragments de l’ancienne recension du manuscrit 
grec de Paris 4 367. 

(e) De Basilicoi’um origine, pag. 429. 
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une synopsie sur les actions judiciaires et un fragment 
sur les années , qui se trouvent à la Bibliothèque impériale 
de Vienne (a). Ce sont là de simples conjectures que rien 
n’appuie et dont il serait impossible d’établir la certitude. 

7. Magistri Stoi^eîov. — Zacharie [b) rattache aux derniers 
temps de cette période un traité alphabétique de jurispru- 
dence dont les Basiliques ont cité le litre de adulteriis et 
abolitione (c). C’est la seule citation de cet ouvrage que l’on 
rencontre dans les sources du droit byzantin ; il est donc 
bien difficile , sur un renseignement aussi vague , de donner 
quelque détail relatif à la composition et à l’étendue de 
l’œuvre originale qui s’est perdue. 

Telle était à la fin du sixième siècle la condition externe 
de la littérature privée du droit , et les résultats de ses deux 
causes productrices , c’est-à-dire de l’exégèse et de la 
dogmatique. 

Nous ne croyons pas avoir épuisé, tant s’en faut, l’énu- 
mération des monuments dus à cette première période de 
la jurisprudence byzantine. Plusieurs de ces monuments, 
surtout dans la partie dogmatique, ont sans doute disparu 
au milieu des révolutions qui ont si souvent bouleversé 
le domaine de la science , et un plus grand nombre encore 
a dû échapper à des recherches nécessairement incomplètes , 
ou ne donner lieu qu’à des questions conjecturales. 

(0) Al l'i ou àftafcti xaî al poitai. Tl àixiv à^tofri ; 

è<m Slxaiov xoû ànaixÊiv iv Sixaaxîjplü) x x. X. Cod. VI. nam. 2. Lam- 
beccins lib. VI , pag. 53. — lispl Evia'JXÛv (de .mais). Toü Èvolxou [iv5 
<paivo|xïvou Sjvaxat 6 ]xijOwTaî jXExà Siexîav ivàyEiv , cod . III. nom . 
10. lÆmbeccias, lib. VI. pag. 86. 

(1) Delineatio bist. jnr. G. R. pag. 31. 

(c) Zt^xei èv x(p a atoiyzUf xoû Maîoxopoî xô ol àôouXxspioïc zal xl^v 

oÉ^Xtxfova « qoærc in lituïrâ A. Magistri articul . de adulteriis et de abolie 
tione. - Basil. VII., pag. 22., ed. F.ibrot. 
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Cependant, sans chercher à éluder ce que notre exposition 
peut avoir d’incomplet et d’aride, nous croyons avoir pré- 
senté, avec les développements nécessaires, tous les faits 
principaux dont la connaissance est indispensable poursuivre 
les progrès de la jurisprudence, dans les périodes suivantes, 
même dans celle-ci pour le droit canonique ; périodes où 
la science juridique se manifeste presque exclusivement 
par la mise en œuvre des sources privées dont nous venons 
de déterminer l’origine et le caractère. 

Il nous reste à examiner maintenant sous un point de vue 
plus général la position de ces commentaires dans les ins- 
titutions juridiques, et leur valeur dans les développements 
du droit. 

Il nous sera facile d’apprécier d’abord l’importance de 
ces documents, en plaçant ici le tableau des deux genres 
d’interprétations privées et le nom des jurisconsultes auxquels 
nous avons ci’u devoir les attribuer. 

Dans les commentaires exégétiques , nous avons vu 
figurer : 

Sur les Institiites; Théophile, Dorothée, Etienne. 

Sur le Digeste; Théophile, Dorothée, Isidore, Anatole, 
Étienne , \ Anonyme , Cyrille , Théodore d’Hermopolis , 
Cobidas, Anastase. 

Sur le Gode; les fragments de Vérone, Isidore, Anatole, 
Thalélée, Étienne, Cyrille, Théodore Hermopolis, Phocas. 

Sur les Novelles; V Anonyme, Athanase , Théodore Her- 
mopolis, Philoxène, Symbathius et quelques interprètes 
oubliés. 

Dans les commentaires dogmatiques nous avons mentionné 
les deux monographies de \' Anonyme sur les legs et les 
antinomies, l’opuscule de regulis juris , le droit pénal de 
Cobidas, les traités des actions et des Prescriptions et le 
recueil alphabétique du magister inconnu. 
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DU DROIT. 

Le fait le plusinj^wlp., pour l’iilstoire du droit, qui résulte 
de cet ensemble glfcSra! , est cet éclat dont le droit brille 
tout à coup sous J liSt biien et quelque tem ps encore après lui , 
pour s’éteindre à la fin du règne de Maurice. En suivant 
les phases diverses de la doctrine , on la voit , à mesure 
qu’elle s’éloigne du point culminant où le droit apparaît 
dans sa plus grande vigueur, perdre sa prépondérance 
et son activité ; l’on pourrait à la rigueur formuler, pour 
cette période, l’état de la science, par une progression 
descendante où chaque terme serait exprimé par un des 
commentaires que nous avons examinés. 

Aussi, vers la fin du sixième siècle, ces commentaires 
diminuent tellement d’importance et de valeur juridique, 
qu’il en est à peine question dans les monuments ultérieurs. 
La nouvelle école, s’éloignant des évènements au milieu 
desquels elle avait pris naissance , perd à la même époque 
son influence, d’abord si puissante; après Anastase,Phocas, 
Pbiloxène , il n’existe plus de jurisconsultes dont les noms 
ou les travaux soient rappelés dans les sources postérieures. 
Ne faut-il pas admettre que dès ce moment, il n’y a plus 
d’efforts énergiques pour conserver à la doctrine toute son 
autorité, et que les institutions con.servatrices de la science 
doivent se perdre au milieu des troubles politiques ? 
Les commentaires dogmatiques surtout, expression la plus 
récente du droit privé de cette période, et application 
pure d’un travail mécanique qui suppose , il est vrai , 
la connaissance des textes, mais qui n’a rien de ce qui vivifie 
la science , s'étiolent dans des révisions secondaires et 
successives destinées à de simples études pratiques. 

Mais à l’origine, au temps de Théophile, de Thalélée, 
d’Étienne, l’interprétation embrassait la doctrine, les tradi- 
tions, en un mot, toutes les formes du droit scientifique, 
avec la liberté d’action et le degré d’autorité sous l’influence 
desquels la science s’iitait développée dans rancienne Home. 
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Rien ne manquait aux maîtres de la science. 

Comme secours extérieurs , ces jurisconsultes , voisins de 
l’origine des sources , recevant par des traditions non 
interrompues les doctrines anciennes , savaient directement 
comment devaient s’entendre une foule d’expressions peu 
précises en elles-mêmes, et connaissaient le sens qu’y at- 
tachaient leurs auteurs. Ils étudiaient les constitutions 
originales dans un texte plus entier que celui qui faisait 
partie des Codes , ils possédaient les ouvrages des juriscon- 
sultes dont les reeueils de Justinien avaient détruit l’unité, 
en les morcelant sous divers titres. Il est facile de concevoir 
quelle importance devaient acquérir ces interprétations ap- 
pliquées à de pareils sujets d’étude; les investigations ne 
s’attachaient plus à des fragments isolés, comme Justinien 
les avait faits, mais à des extraits complets qui offraient 
la pensée non mutilée du jurisconsulte, liée avec le texte 
qui précédait et suivait le passage interprété. 

Dans l’application interne des secours extérieurs, dans 
l’opération intellectuelle dirigée sur ces éléments d’étude, 
ces jurisconsultes poussent la puissance de l’exégèse aussi 
loin qu’elle peut s’élever; en exposant le texte dans son 
ensemble , en mettant en saillie les exceptions , les déroga- 
tions aux principes généraux, ils érigent le droit en système, 
ils font de la loi un germe fécond de puissantes et habiles 
théories. Lorsque Ulpien donna son interprétation de l’édit 
du préteur, le plus beau travail de la jurisprudence romaine, 
il ne suivitpas d’autre méthode, et peut-être les jurisconsultes 
de l’école de Justinien, en face d’un plus grand nombre 
de textes, doivent-ils aux rapprochements de ces textes 
une supériorité marquée sur les jurisconsultes des écoles 
anciennes. 

On entrevoit les conséquences de la position spéciale 
des jurisconsultes du VI® siècle et tout ce qu’on doit trouver 
de ressources dans leurs interprétations, non seulement pour 
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la critique au point de vue matériel de la lettre, mais encore 
pour la connaissance et l’appréciation du principe du droit 
en lui-même. 

Je n’ignore pas qu’à une époque où la jurisprudence 
gréco - romaine était moins connue, les interprètes du 
sixième siècle , appréciés par leur collaboration aux recueils 
de Justinien, ont été jugés avec moins de faveur, et ont été 
même l’objet de critiques amères. François Hotman , 
écrivain quelquefois paradoxal, disait, dans \ Antitrihonian 
(chap. 4 4), «Car il est sans doute qu’en ce temps-là, toutes 
« bonnes lettres et disciplines estoicnt esteintes et amorties 
« eu Grece, et la jurisprudence romaine du tout ensevelie 
« par le déluge des Gots. Or, ne sçay-je pas au vray, 
« si la suffisance des seize autres ouvriers ( que 'fribonian , 
« chef et conducteur de l’entreprinse employa en cest affaire) 
“ estoit fort différente de la sienne : pour le moins, il est 
« certain qu ils estoient tous Grecs de nation , qui neantmoins 
• manioient les liures latins, et dont aucuns estoient escrits 
” d vn style si ancien , que Cicéron mesmes , cinq cens ans 
« auparauant, tesmoigne que pour l’antiquité du langage, 

« il y auait des passages si obscurs que les Jurisconsultes de 
« son temps ne les pouuoient entendre. Et d’autre part , 

« les Epistres et Préfaces qui sont au commencement 
« des Pandectes et du Code ou meslées en d’autres endroits 
« donnent assez à entendre à gens qui ont iugement pour 
« cognoistre quels ouuriers furent lesdits seize docteurs. » 

Jlolraan écrivait sous l’influence d’une injuste prévention 
qui a dicté la majeure partie de son livre, et s’il eut connu 
les travaux des jurisconsultes du sixième siècle, certainement 
il eut été moins sévère. 

11 n entre pas dans le plan que je me suis tracé de donner, 
en rappelant quelques exemples d’interprétation, des preuves 
positives pour attester chez les interprètes l’étude des sour- 
ces originales, ou l’élévation et la pureté de leur doctrine. 
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Ces investigations se rattachent directement à l’histoire 
interne du droit, étrangère aux recherches actuelles. Il ne 
peut être question ici que de l’explication d’un fait dont 
nous avons déjà constaté l’anomalie, et de se demander 
comment en présence des prescriptions anti-littéraires de 
Justinien , la science a pu se développer avec cette liberté 
d’action que nous lui avons reconnue et faire éclore des 
travaux qui ont placé la jurisprudence dans une position 
si distinguée. 

L’étude du droit au sixième siècle paraît s’étre développée 
en présence de deux volontés également puissantes, mais 
contraires et opposées entr’elles. 

L’une, celle de l’empereur, voulant maintenir au dessus de 
toute controverse l’œuvre de réforme émanée de l’autorité 
impériale, prohibe tout ce qui tend à altérer le caractère 
de la loi ou à faire naître une concurrence rivale. 

L’autre, celle des jurisconsultes, pose en principe qu’il 
n’y a plus pour l'école ni force ni influence, dès que la liberté 
et l’indépendance de l’enseignement reçoivent la moindre 
atteinte. 

La conciliation entre ces deux volontés s’opérait sans 
violence dans les mœurs orientales. Les princes de l’Orient 
mettaient toujours leur orgueil et leur politique à étaler 
les titres et les attributs de leur pouvoir absolu ; mais 
ils étaient moins jaloux de ce qu’on transgressât leurs 
ordonnances que de constater le droit qu’ils avaient de les 
émettre. Leur autorité était plus satisfaite de la reconnaissance 
de leur pouvoir, que blessée par l’accomplissement d’un fait 
dérogatoire. Aussi, les jurisconsultes, forts de leurs études 
consciencieuses et de leur science profonde , en présence 
des prescriptions de Justinien, surent se dégager des entraves 
que l’empereur leur avait imposées , sans porter atteinte 
à l’autorité impériale dans le sens strict de la légalité. 
Justinien voyait ce libéralisme se développer sous ses yeux: 
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ii pouvait réprimer ce libre élan de la science ; mais devant 
un fait dominant qui en définitive donnait à sa législation 
plus de valeur, qui explitjuait les textes de ses recueils 
avec une précision inespérée, en face d’une doctrine à l’égard 
de laquelle il avait dii montrer d'abord quelque défiance , 
mais qui faisait preuve de savoir, il préféra le silence comme 
moyen de conciliation , et laissa la science, maîtresse absolue , 
se développer en toute liberté, sans modifier cependant ses 
ordonnances restrictives. 

Il est vrai qu’il semblait n’y avoir pas à redouter pour la 
législation de Justinien le sort qu’avaient éprouvé les anciennes 
lois romaines étouffées au milieu du développement pro- 
gressif de la jurisprudence et de la formation systématique 
du droit. La doctrine n’avait pas pour mission , au sixième « 
siècle, de créer le droit et de dominer la loi au moyen de i 
fictions destinées à concilier le texte rigoureux avec l’idée 1 
morale du juste et de dépouiller peu à peu la législation 
du caractère que les institutions politiques de Rome lui 
avaient imprimé. La loi était elle-même l’expression complète 
du droit; il n’y avait plus à la combattre, mais à l’expliquer. 

Par conséquent, la doctrine, loin de porter atteinte à la 
législation , devait au contraire la défendre contre les attaques 
qui auraient pu entamer^on intégralité, avec d’autant plus 
d’énergie que la plupart de ceux qui étaient ses interprètes 
avaient été ses rédacteurs et qu’ils devaient tenir à la 
conservation de leur œuvre. Aussi , dans cette doctrine, 
tous les efforts tendirent à propager, à expliquer le texte , ! 

à faciliter son intelligence par des moyens, peut-être trop ‘ 
mécaniques , mais dont les rouages furent habilement 
combinés. 

Cependant, comme des causes différentes conduisent 
quelquefois à des effets semblables, la littérature privée 
du droit ne tarda pas à accroître son influence , même aux 
dépens de la législation: le commentaire absorba le texte. 
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l’application fit oublier le principe, à tel point que dans 
un autre branche de la jurisprudence grecque, dans le droit 
‘ canonique, droit qui avait, dans l’empire oriental, son 
caractère authentique et public, cette littérature privée 
usurpa peu à peu auprès des canons, la place qu'auraient dii 
occuper les textes officiels, et dans les derniers monuments 
canoniques de cette période , la loi civile ne fut plus 
représentée que d’après la forme qu’elle avait reçue dans 
les travaux des jurisconsultes. 
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DROIT CANONIQUE. 

I 

Nous avons indiqué, dans la classification des diverses 
sources du droit, que Justinien avait reconnu les canons des 
conciles comme principe légal dans l’Etat, ils concoururent 
à former, sous le nom de droit canonique , une dépendance 
de la jurisprudence grecque. 

L’origine de ce droit et l’accroissement de l’autorité ecclé- 
siastique sur les discussions dogmatiques et disciplinaires 
sont aussi incertains que les progrès naissants du Christia- 
nisme lui-même. Seulement en Orient , les germe^ de cette 
puissance ne se développèrent point , comme en Occident , 
dans le but d’arriver à l’indépendance temporelle; et , lors- 
que la religioii chrétienne devint, sous Constantin-le-Grand, 
la religion de l’empire Romain, le droit civil et le droit de 
l’Eglise restèrent toujours unis et confondus; car les déci- 
sions ecclésiastiques ne furent obligatoires que par la sanc- 
tion légale qu’elles reçurent de l’empereur. 

L’Eglise, pour sa' discipline intérieure, établit, à la vérité, 
sans le concours de l'autorité impériale, des règlements par- 
ticuliers qu’elle imposait à ses membres ; mais ces règle- 
ments n’eurent hors de son sein aucune autorité légale. 

Ce fut sous l’empereur Justinien, dont la passion domi- 
nante était de s’immiscer dans les débats religieux, comme 
il l’a prouvé par ses nombreuses Novelles relatives aux affai- 
res cléricales , que la jurisprudence canonique acquit une 
véritable importance. Ce prince, par plusieurs constitutions, 
reconnut et éleva au niveau de la loi les véritables sources 
du droit ecclésiastique, c’est-à-dire, les canons des conciles. 

I 
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Pour connaître et apprécier complettement l’innovation de 
Justinien, il nous faut rechercher, en premier lieu , la com- 
position des collections canoniques au VI* siècle , et quels 
furent les conciles confirmés par Justinien; en second lieu 
quelle autorité exerça le droit temporel dans la discipline 
de l’Eglise. 

§ I. DES COLLECTIONS DU DROIT CANONIQUE ET DE LEUR CONFIRMATION 
PAR LE DROIT TEMPOREL. 

A. Collections canoniques. 

Les collections de droit canonique dans l’Eglise grecque, 
depuis Justinien jusqu’à Héraclius, furent formées sur divers 
éléments qu’il est essentiel défaire connaître pour suivre pas 
à pas l’accroissement de ces collections. 

Les sources les plus anciennes de ces collections sont 
censées émanées des Apôtres eux-mêmes. Ce sont , en pre- 
mier lieu, les constitutions apostoliques en VIII livres, que 
l’on attribue au pape Saint Clément, disciple de Saint Pierre, 
comme s’il les eût reçues de ce Prince des Apôtres (a); ces 
constitutions ont été plusieurs fois imprimées. La meilleure 
édition a été donnée par Cotelier, dans sa collection des 
œuvres des Saints-Pères contemporains des Apôtres (^). Cette 
collection , évidemment supposée , est pleine d'anachronis- 
mes, d’erreurs et d’absurdités (c). Les I8o Canons des Apô- 
tres {d) forment la seconde source la plus ancienne. Ils sont 

(a) Krabbe, obcr der Urspung und Inhalt cler apostol. constitiitîonen. 
Hamb. 4 829 8* — J. S. Drey » die constitutioneii und Kanones der apo9t. 
Tubingen 1832. 

[b) Cotellerii. SS. Patrum qoi tempoi-lbas apostolicis fioraerant opéra 
gr. etiat., ex recens. Joan. Cleiici. Amstel. 1724, f®. 2 . pag. 201.— 
428. La première édition est de Paria 1672, 2 in-fol. 

(e] Yoy. histoire da droit canonique et da gouvernement de l’EgUte par 
Brunet , 1750. in-1 2 pag. 14, 

[d) L'Eglise latine n'a reçu que cinquante de ces Canons dont plnsieora 
ne «ont pas obaervés. Vov. J. Donjat , histoire du droit canonique, 
1699 in-1 2 pag. 22-27. 
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composés des décrets, des Synodes et des règles confirmées 
par les coutumes , augmentés d’additions postérieures. Leur 
usage , dans l’Eglise Orientale , au IV' siècle et dans le con- 
cile de Nicée , prouve leur ancienne autorité ; mais les Grecs 
eux-mêmes n’assurent pas qu’ils aient été établis par les Apô- 
tres ; ils disent seulement que ce sont les canons Xsyo pevot- 
TÔiv At:o3t6Xwv , que l’on appelle des Apôtres. C’est , sans 
doute , l’ouvrage de quelques évêques d Orient qui, vers le 
milieu du IIP siècle , colligèrent les points de discipline de 
leur diocèse (a). Aussi ces cance(||||[qnt point été reçus dans 
les collections primitives de droû canonique , puisqu’il 
n’en est fait aucun usage dans la traduction ancienne et 
dans celle d’Isidore , et que dans le Code de Denis le Petit, 
ces canons sont séparés des autres canons des conciles , qui 
forment une seule collection sous une seule et même série 
de numéros d’ordre (b). 

Mais les sources principales et les plus authentiques des 
collections canoniques sont les canons des Synodes eux-mê- 
mes , entre lesquels il faut distinguer les conciles écuméni- 
ques ou généraux et les conciles provinciaux. 

Les conciles généraux, tous antérieurs à cette période, sont 
ceux de Nicée de 325, de Constantinople de 381, d’Eplièse 
de 431 et Chalcédoiiie de 451 (c). 

Les conciles provinciaux dont la chronologie est fort in- 
certaine et qui ne sont pas reproduits de la même manière 
et dans le même ordre par les diverses collections de canons 


(a) Bevercgii synodicon sive Pandectæ canonam Apoatolornin ab Ecclesîa 
Græcâ receptorniu gr. lat. Oxoni,1672, in f”. — A.ssemani hib. jnrii 
Orient. I., pag. 92-103. — Lad. Th.Spitllcr, Gescbichte des Kanonis- 
cben Rechts bis auf die Zeiten des falschen Isidorus. Halle, 1778 , 8*, page 
61 et sair. 

(j)Biener, de Collectionibas Canonnm Ecclesùe Griecae . Berlin 1837, 8 . 
pag. 9. 

(e) Concilia qnatnor generalia, Plicœnnm, Constantinopolitan. Ephcsinnin 
•t Chalcedon. Farisiia, Francise. Régnault. 1333 8*. 
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sont ceux de Carthage, sous Cyprien (n), d’Ancyre 3<4, 
de Nëocésarée 315 , d’Antioche 341 , de Sardique 347 [b), 
de Gangres, deLaodicée, de Constantinople, sous Nectaire 
394, et de Carthage ou d’Afrique 419 (c). 

Les canons des Saints-Pères forment la seconde source 
authentique des collections canoniques. 

Les Saints-Pères dont ils émanent sont saint Denis (+ 264), 
saint Pierre, archevêque d’Alexandrie (+311), saint Grégoire 
le thaumaturge, évêque de Néocésarée (+ 263 ), saint Atha- 
nase, archevêque d’Alexandrie (+373 ), saint Basile, ar- 
chevêque de Césarée en Capadoce(+ 379 ), saint Gré_goire, 
évêque de Nyssa (+396) , saint Grégoire de Nazianze dit le 
théologien (+ 389-391 ), saint Amphiloche d’icône (+ 395), 
saint Thimothée (+383), saint Théophile (+ 4 1 2), saint Cyrille 
(+ 444), tous trois successivement archevêques d’Alexandrie, 
et Genadius, patriarche de Constantinople (+ 472). 

Enfin les lois civiles où le droit temporel doit être 
aussi compté au nombre des éléments du droit canonique(d). 
Nous verrons, eu effet, que leur emploi dans l’Eglise orien- 
tale a donné naissance à plusieurs collections d’un grand 
intérêt dans l’histoire du droit byzantin. 

Telles ont été les sources où ont puisé les collecteurs du 
droit canonique de l’Eglise grecque orientale ,• toutefois 
l’autorité des divers canons dont nous venons de parler 

(a) Ce Concile fnt auemblé en 236 et ce n’esl qne dans la lettre écrite 
par saint Cyprien au pape saint Etienne qne les dispositions de ce Concile 
sont rapportées. 

(b) Les Canons grecs de Sardique diffèrent de ceux de VEglise latine. 

(c) Ce Concile, appelé communément le sixième de Carthage est on re- 
cueil des principales constitutions des Eglises d'Afrique approuvées soii.s Ho- 
norins et Théodose-lc-Jcune et reçus par Dcnis-le-Pelit. Ils furent rédigés en 
latin, et après Denis les Grecs les traduisirent. Voy. Ealterinü pag. 335, 
378, éd. Mogunt.— Spiltler, I. c. pag. 439. lia été publié par Christ. 
Justel dans les deux langues sous le titre : Codex Canonom Ecclesiæ Afri- 
canæ. Paris, 4615. in 8°. 

(</]Voy. Assemani , bib. juris Orient. II, pag. 604 et soiv. 
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ayant été inégalement reçue , puisque les uns ont été admis 
par l’Eglise aussitôt après leur promulgation , et que les 
autres ne l'ont été qu'au bout d'un certain temps , il s'en suit 
qu’il a existé diverses collections dans lesquelles l’ordre 
et l'importance des canons offrent des dissemblances. 

J'ai déjà dit combien il était difficile de déterminer de 
quelle manière les collections des canons avaient pris nais- 
sance dans l'Eglise grecque , et comment elles s’étaient suc- 
cessivement accrues. Voici cependant, en recueillant divers 
indices qui peuvent aider à leur histoire, quels sont leur 
origine et leurs accroissements probables fn). 

Les collections canoniques de l’Eglise grecque semblent à 
leur origine , avoir été composées des conciles de Nicée , 
d’Ancyre, de Néocésarée et de Gangres, puisque le recueil 
primitif de la traduction d’Isidore comprenait seulement ces 
quatre conciles , qui étaient accompagnés chacun d’une no- 
tice chronologique. Les trois derniers conciles provinciaux 
appartiennent au diocèse du Pont. 11 est donc probable que 
c’est dans ce diocèse qu’ils ont reçu les premières additions. 
D’abord on y joignit les conciles d’Antioche, qui, malgré 
leur ancienneté, sont cependant placés après les conciles 
de Gangres. Quelques-uns îles saints Pères qui assistaient au 
concile de Chalcédoine se sont servi d’un semblable recueil, 
comme il résulte des citations du concile d’Antioche, allé- 
guées dans les actes de celui de Chalcédoine (è). 


(<z) Noos saivons ici les frères ( Pierre et Jérôme ) Ballerini dans leur 
traité snr les anciennes collections canoniques à la suite de leur èdilion des 
œuvres de saint Léon , Venise 1753 , 3 , réimprimé dans And. Gallandii ^ 

sylloge dissertationum de vetustis Canonum collectionibus ^ Venet. 1778, 
folio, Magont. 1790, 4o. On trouve aussi dans ce recueil les dissertations 
de Constant, de Marca , de Berardi , de Quesnel , avec les obserervations 
de Ballerini, Blasci et Florent. — Spittler dans son histoire du droit cano» 
niqua déjà citée et surtout Biener § 4 et 2 de collectionibns Canonum Eccl. 
Oræc. leur exposition diffère un peu de celle de Jean Doujat. 

{b) Ce concile allègue aussi les Canons de Constantinople , mais sans 
chiffres de série , par conséquent cenx-ci ont été empruntés à au autre 
recueil et ajoutés en forme d'appendice. . \ 
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De nouvelles additions furent faites au V® siècle; mais, 
d’après les diverses traductions des recueils grecs , ces 
additions ne furent pas les mêmes dans tous les recueils. 
Ainsi l’exemplaire, dont s’est servi l’auteur de la traduction 
ancienne, contenait, outre les cinq conciles composant le 
recueil primitif, ceux de Chalcédoine et de Constantinople. 
Seulement, les quatre premiers conciles s’y trouvaient dans 
, un ordre chronologique diffèrent , puisque les conciles 
d’Ancyre et de Nèocesarèe précédaient ceux de Nicée et 
de Gangres. Denys-le-Petit , d’après le témoignage de sa 
préface, s’est servi d’un recueil Grec qui présentait une série 
de 165 numéros, et qui comprenait 20 canons du concile, de 
Nicée, 24 de celui d’Ancyre, 14 de celui de Néocésarée, 
20 de celui de Gangres, 25 de celui de Laodicée, et 35 de 
celui de Constantinople (a). Il ajouta lui-même les canons 
des apôtres et les conciles de Sardique et d’Afrique. 

L’auteur du supplément à la traduction d’Isidore, dont le 
recueil primitif ne contenait que les quatre synodes , ajouta 
lui-même, outre les conciles d’Antioche, ceux de Laodicée, 
de Constantinople et de Chalcédoine. 

Ainsi , les canons des apôtres , de Sardique et ceux qui 
portent le nom d’Ephèse ne font point partie jusqu’ici des 
collections des canons de l’Eglise grecque , et l’on ne saurait 
préciser l’époque à laquelle ces dernières sources furent 
ajoutées aux recueils grecs {h). 


[a) Donjat, 1. c. pag. 13 et 16 donne cette collection employée par Denis- 
le-Petit. comme la première collection décalions, elle n’est pourtant qne 
secondaire. 

(A) Ainsi Doajaty 1. c. pag. 'I7-’19 , a ea tort d’admettre l’existence d’une 
seconde collection faite peu après le concile de Chalcédoine et confirmée par 
son ordre ^ comprenant, outre les Canons de la collection qu'il admet comme 
la première , tous les sept canons du concile de Constantinople t le.s huit 
canons de celui d'Ephèse et vingt-neiif de celui de Chalcédoine , en tout 
deux oent sept canons. Doojat s’est fié à rédition grecqne pnhliée par Justel 
en 4610, réimprimée dans Yoel I, pa^. 4-96 y comme étant la collection 
confirmée par le concile de Chalcédoine , mais Ton sait que la collection de 
Justel est toute arbitraire . 
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Il existe cependant un ancien témoignage sur l’état des 
collections de l’Eglise grecque au commencement du VI* 
siècle. C’est la préface de Denys-le-Petit adressée au Pape 
St. Hormidas (523) (a), qui se trouvait en tête de la collec- 
tion gréco-latine, entreprise par l’ordre de ce Pape: cette 
collection n’est point parvenue jusqu’à nous; mais, d’après 
la préface qui nous reste , elle se composait seulement des 
canons qui avaient fixé des points reconnus par l’Église orien- 
tale et par l’assemblée générale, c’est-à-dire par l’Église uni- ' 
verselle ; aussi elle ne comprenait que depuis les canons de 
Nicée jusqu’à ceux de Chalcédbine, elle n’avait pas reçu 
les canons des apôtres, ceux de Sardique et d’Afrique. Il 
n’est pas fait mention des canons d’Ephèse, qui furent bien 
admis à cette époque par l’Église orientale, mais qui ne le 
furent pas par l’Église occidentale. 

B. Confirmation des collections canoniques 
par le droit temporel. 

Ainsi , au commencement du sixième siècle, on n’était point 
unanime touchant l’autorité des quatre conciles généraux : 
il n’y avait tout au plus à l’abri de la controverse que la 
reconnaissance des synodes de Nicée dans quelques conciles, 
et la confirmation, générale et sans désignation expresse 
d’aucun canon, faite par le premier article du concile de 
Chalcédoine (è). Mais bientôt après, Justinien, par sa consti- 
tution de 530, insérée plus tard dans son Code , reconnut et 
ordonna d’exécuter les saints canons comme de véritables 
lois (c). Il rappela ces mêmes dispositions dans une de ses 

^a) Cette préface a été décoaverte dans tm mannsorit de Novare par Jean 
Andrés qni Va pablice dans sa Lcttera al sig. abbate MorelH. sopra alconi 
Codici delle bibliotbeche capitolari diNovara e di yerceUi, Parma 1802. — 
Voy. aussi Biener , de collect. can.eccles. græcæ , pag. 

(^) Voy. SpUllcr, 1. c. pag , 53 et suiv.— Biener, Geach . der Nov . pag. 1 58. 

(c) Sacri canones non minus valeant quam oostr^e leges.— Quod saerî 
canoncs prohibent , id etlam per nostras abolemus leges , .1 45^ cod.de 
Kpiscupiü . 
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Novelles de 535 ( 11)5 et enfin, dans la Novelle 131 de 455, 
il confirma également les canons qui avaient été institués ou 
confirmés dans les quatre conciles canoniques de Nicée, 
de Constantinople, d’Ephèse et de Chalcédoine. 

Il ordonna expressément que les points de dogmes fixés 
par ces conciles fussent observés comme la sainte écriture 
et que les règles purement disciplinaires fussent observées 
comme des lois impériales (b). 

Cependant le texte de cette dernière Novelle ne s’expli- 
que pas d’une manière assez positive sur les conciles confir- 
més par Justinien, quoiqu’on doive reconnaître , d'après les 
mots expositœ aiU finnatœ , que cette confirmation s’étend 
non seulement aux quatre conciles généraux , nommément 
désignés par la constitution, mais encore aux décrets des 
conciles provinciaux qui avaient été confirmés dans les 
généraux. 

Toutefois quelques doutes se sont élevés à cet égard, l’au- 
teur du Sylloge constitutionum ecclesiasticarum (c) et Julien 
(d) semblent ne reconnaître comme élevés au niveau de la 
loi que les quatre conciles généraux. 

Mais des canonistes plus modernes, tels que Photius, 
Balsamon et Nicéphore (e), ont conçu la Novelle 1 3 1 dans 
un sens opposé , suivant lequel il faudrait reconnaître aussi 
les conciles provinciaux confirmés par les généraux. Si ce 

(a) A præcedentîbas nos imperatoribas et à Dobis ipsis recte dictnm est, 
opportere sacras regolas pro legibns valere. Novell. 6 , cap. 1., § 8. 

(ÿ) Sancîraas igîtar vicem leges ohtinere saiictas ecclesiasticas régulas , 
quæ k sanctis quatuor conciliis expositæ sont aut ilrinatæ , hoc est iu Ni> 
cænâ , et in Constantinopolitanâ , — et în Epbesinâ prima , — et in 
Chalcedoniâ.— • Prædictorum eniro quatoor Synodorum dogmata sicut Sanc- 
tas Scripturas et régulas aient leges observamos. » Déjà la Novelle 115 de 
542 avait reconnu (cap. S $ 14) les quatre conciles généraux comme base 
de Torthodoxie. 

(c) Voelli, bibl. jur. canonici , II , pag. 1246, 1247. 

(</)Constit. CX.1X , cap. 1. 

(e) Photius, Voel. bibl. pag. 816. — Balsamon, Vocl. bibl. psg. 118. 
Nicephure , jus græco romanum. I, pag. 342. 
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n’eùt pas été là le vrai sens de la Novelle, Jean d’Antioche, 
dans son recueil des Canons écrit peu après la Novelle 131, 
n’aurait pas extrait les Synodes provinciaux, et, si la No- 
velle n’a pas nommément désigné ces Synodes , c’est qu’ils 
étaient reçus dans la pratique de ce temps là. Ce sont proba- 
blement les Synodes provinciaux que le concile de Chalcé- 
doine avait reconnus (a). 

Aussi Doujat pensait-il {b) que Justinien avait eu en vue , 
dans la Novelle 131, la collection canonique publiée en 
1610 par Justel, comme étant celle approuvée par le con- 
cile de Chalcédoine, augmentée des Canons du concile de 
Sardique et des 85 Canons des apôtres. L’opinion de Doujat, 
sauf l’erreur que nous avons signalée plus haut, n’est pas 
dépourvue de raison , et cette collection pourrait être celle 
dont s’est servi Jean d’Antioche, dit le Scholastique, pour sa 
collection de Canons composée vers 350. 

Nous savons par ce canoniste, d’après la table des Canons 
(i\ TÜv xavèvwv) jointe à la préface de sa collection (c), 
que, non seulement les Canons des apôtres, mais encore les 
dix Synodes, ont été reconnus par l’Eglise grecque et qu’il 
ajouta lui-même les Canons extraits des lettres de Basile. 

Jean se servit d’une collection augmentée des Canons des 
apôtres, des Synodes de Sardique et d’Ephèse. Il fut le pre- 
mier à élever au rang des conciles les Canons de Basile , à 
cause de la grande autorité dont jouissait ce saint personnage. 
Voici dans quel ordre il présenta la série des conciles. 

Canons des apôtres, de Nicée, d’Ancyre,de Néocésarée, 
de Sardique, de Gangres, d’Antioche, de Laodicée, de 
Constantinople, d’Ephèse, de Chalcédoine, et de Basile. 
Cet ordre concorde avec celui des anciens exemplaires déjà 

(a) Voy. Biener Cesch. dcr Novell . , pag. 159-161. 

(A) L. c. pag. 20. 

(c) Yoelli, bibl. joris can. II., pag. 501 , 
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indiqués ; seulement l’ordre ancien se trouve interverti en 
ce que les Canons de Sardique sont placés des premiers (a). 

Nous avons sur l’état des collections des Canons, vers la 
fin du VI” siècle , le témoignage de la préface du Nomoca- 
non publié à cette époque [b). Il résulte de cette préface 
qu’on avait alors reçu les conciles déjà mentionnés dans 
la collection de Jean, augmentée des Canons du concile 
de Carthage et de ceux des Saints Pères. 

Jusqu’au concile Trullien la collection canonique ne 
paraît pas avoir reçu de nouvelles additions , ou du moins 
nous n’avons aucun document pour les constater. Ce concile, 
dont nous aurons à nous occuper dans la période suivante, 
fixa d’une manière positive l’état et la composition des 
recueils canoniques, qui jusqu’alors avaient été abandonnés 
à l’arbitraire le plus absolu. Il ouvrit au droit de l’Eglise 
grecque une ère toute nouvelle , en fixant définitivement les 
bases de ce droit. 

§ II. AUTORITÉ DU DROIT TEMPOREL DANS L’eGLISE. 

L’autorité des lois impériales dans l’Eglise grecque , lors- 
qu’elles s’accordent avec les Canons ou lorsqu’elles disposent 
sur des cas que les Canons n’ont pas prévus, dérive natu- 
rellement de la puissance du législateur lui-même j et 
l’application constante de ces lois, dans la discipline ecclé- 
siastique, n’a jamais soulevé la moindre contestation (c). Le 
doute ne peut naître que dans les cas d’opposition entre les 
lois impériales et les Canons de l’Eglise. 

(а) T^îener, de collectionîbus can . eccl . gr., png. ll^-13. 

(б) Cette préface qai forme la première partie de celle qu’on a jtuqu'ici 

attribuée toute entière k Pboiius( ta plv jojaata..., {xijObv àTTEviYxajtat) 
SC trouve imprimée pour la première foi.”» dans Yoelli bib. jur. can. II, pag. 
789‘79i , elle ne $e trouve pas dans l’édition de Pbotius , Paris 461 4^. 

(c) Justinien a lui-même établi (nov. 122, cap. 22) que l'on devait 
invoquer contre les évoques , cationes et leges et BaUamon ( Voelli bibl . II, 
pag. 8-i9 ) a furrnub* la meme proposition d’une manière positive. Voy, 
Spiiiler,!. c. pag. 112, 113. 
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L’opposition vient rarement du côte du droit Justinien , 
qui consulta constamment le clergé dans ses innovations 
législatives relatives à l’Eglise; l’empereur dit souvent qu’il 
se dirige d’après les Canons dans la législation ecclésias- 
tique (a). Cependant, en cas de conflit entre le droit cano- 
nique et le droit civil , on doit s’en rapporter au principe 
posé par la Novelle 131, cap. 1, duquel il résulte que les 
lois impériales sont impuissantes contre les dogmes de la 
foi établis par les conciles; mais que les Canons, purement 
disciplinaires, peuvent, comme d’autres lois temporelles , 
être supprimés ou modifiés par des lois impériales ou par 
des concessions de privilèges. De nombreux exemples consta- 
tent jusqu’à la fin de l’empire la permanence de ce principe. 

Ainsi, l’empereur Alexis Comnène, dans une de ses No- 
velles (J), maintient, contrairement aux décrets canoniques, 
la dignité du cliartulaire ; il publie un édit qui donne à l’em- 
pereur, malgré les Canons de Chalcédoine, le droit, reconnu 
par Balsamon ( c) , de créer de nouvelles métropoles. 
Sous Manuel Comnène quelques auteurs soutiennent que les 
Basiliques dérogeaient comme nouvelle législation aux an- 
ciens decrets des conciles (d) ; de même encore, l’évêque de 
Bulgarie , Démétrius Chomatianus , qui vivait au commen- 
cement du treizième siècle; représente dans ses réponses 
l’empereur comme chef de l’Eglise, il ne lui refuse que la 
célébration des saints mystères , il lui attribue, comme pos- 
sesseur des pouvoirs suprêmes de l’épiscopat , le droit de 
transférer les évêques d’un siège dans un autre, pouvoSr que 
le droit canonique refuse formellement à l’empereur (e). 

(a) Voy. 1. 45, cod. de episcopis ; Nov. 82, cap. 1; Jean d'Antiocbe, 
préface da Nomocanon, dans Voelli bül. , Il , page 604. 

(i) Lennclavias , jus græco-romannm , I , pages 442, 460. 

(c) Dans son commentaire snr le trente-huitième canon Trollieii. 

[d) Voy. ces auteurs dans Balsamon, commentaire sur Pliotius, Voelli 
bibl.,II, page 817 

(c) Voy. némélrius, dans Lcunelavii jus gricco-romafium, I, page 317.— 
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L’Eglise n’a pas accepté sans résistance ce pouvoir supé- 
rieur des ordonnances impériales sur les décisions des con- 
ciles, elle a cherché à établir que, dans un conflit, les lois 
(véjAOi) (rt) devaient céder aux canons; Balsamon princi- 
palement a soutenu cette thèse dans son commentaire sur 
Photius, et il pousse sa prédilection pour le droit canonique 
(i) jusqu’à émettre le principe que les Canons ont à s’enor- 
gueillir de la double sanction des pères de l’Eglise et de 
celle de l’empereur, tandis que les lois ne peuvent invoquer 
en leur faveur que l’autorité impériale. Par conséquent les 
Canons de l’Eglise doivent, comme les saintes écritures, 
dominer le droit temporel dans tous les cas d’opposition. 
Mathieu Blastarès, canoniste du quatorzième siècle, a tout- 
à-falt partagé dans son Syntagma (c) les vues et l’esprit 
ecclésiastique de Balsamon. 

Toutefois, aucun document n’a tranché la question d’une 
manière positive. Ni Photius dans son Nomocanon, tout 
en reconnaissant l’autorité des lois dans l’Eglise, ni Basile 
Léon et Alexandre dans leur Epanagoge , au deuxième titre 
qui traite de l’autorité impériale {d ) , ne décident la question 
de prépondérance en cas de conflit entre le droit temporel 
et le droit ecclésiastique. Cette question a été traitée par 
Assemani (0); mais sa qualité -de membre du clergé peut 
faire suspecter son impartialité dans la préférence qu’il 
accorde à l'opinion de Balsamon. 


Le scholiaste inconno da Nomocanon ( Voelli bibl. jnr. I, page 624) partage 
]es memes principes, 

(«*) No(XOÇ et qnelqaefois vdjAOç ttoXitixOs désignent le droit temporel, 
Lennclavius, I, pages 226; Voelli bibl. jur. II, page 8o4. 

(é) Voelli bibl. II, pages 817*818, Voy. aussi pages 828, 841, 840, 854 
et 1118 où l’opinion de Lalsainon se trouve reproduite. 

(c) Beveregii synodicon. II, page 150. 

(f/) Voy. Lcunclav. jus græcü-roraanain, II, page 83. 

(e) Bibliotbcca juris oriciitali.s, lib. , II, cap. 32, page 004. ^ Voy, 
.Spillor 1, c. page 113, — Berlerii Pittranon, Diat. Il, cap. VI. 
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§ lU. TRAITÉS DC DROIT CANONIQUE. 

Les traites de droit canonique sont la mise en œuvre 
des diverses sources de droit ecclesiastique que nous avons 
examinées dans les paragraphes précédents ; ils forment une 
dépendance immédiate et directe du droit civil à cause des 
rapports nombreux qui existent entre les deux droits , et de 
la part que le droit civil a fourni à leur rédaction. L’Eglise 
grecque reconnut la nécessité de rassembler et coordonner 
les sources du droit canonique du temps de Justinien et 
même avant lui. 

Dans ce but, furent rédigés des traités exclusivement 
canoniques , dans lesquels on ne fit usage que des collections 
de canons, sans aucune relation avec le droit civil. 

Mais peu de temps après la mort de Justinien, de 
notables parties des recueils de droit civil , qui .paraissaient 
rentrer dans les dépendances du droit de l’Eglise grecque, 
furent rassemblées par extrait, surtout d’après les com- 
positions écrites des interprètes, dans quelques-unes des 
collections de jurisprudence ecclésiastique , comme sup- 
plément aux dispositions purement canoniques. 

Tandis que dans d’autres collections, les canonistes se bor- 
nèrent à indiquer, à la suite de chaque division méthodique, 
les rapports du droit civil au droit canonique, soit par de 
simples rubriques , soit en transcrivant intégralement les 
prescriptions analogues du droit civil (a). Ces diverses collec- 
tions , où le rapport des deux droits fut indiqué ou formulé 


(a) Cette partie, qoi ne se borne pas à de simples citations, mais qni ren- 
ferme des extraits des lois civiles, sons cbaqne chapitre du Nomocanoii, a 
reçu le nom de xb xe([l.evov, d'après les manuscrits et l'autorité de Théodore 
llalsamOTi. Ce mot s’applique spécialement chez les jurisconsultes grecs au 
texte qu'ils commentent en l’ayant sous les yeux. Voy. Basil. V, pag . 83 , éd. 
Fabrot. — Riener , Gescii. der Novell, pag. 203, note H8. — « Heimbach, 
Anecdota , prol.pag. XLIX. 
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tic cette manière, reçurent le nom de Nomocanon («), 

expression qui répond à leur double origine. 

Nous allons passer à l’examen des divers travaux en- 
trepris dans cette période, d’après ces trois distributions 
particulières, en suivant de préférence l’ordre chronologique 
de leur publication. 

1. Epitome d'Etienne d'Ephèse. — Le Traité de droit 
(ranonique qui remonte à l’époque la plus reculée est un 
abrégé des Canons (xavovixvi attribué à Etienne 

d’Epbèse, par quelques anciens manuscrits , comme dans 
celui qui existait dans la bibliothèque Palatine. Les frères 
Ballerini ont donné (b) )dusieurs renseignements sur la com- 
position de ce dernier manuscrit qui comprenait , d’après 
le catalogue de Sylburg (c), un abrégé des Canons, composé 
sur ceux des Apôtres, de Nicée et d’Ancyre, et d’après 
•lustel, les canons de Nicée, d’Ancyre, de Néocésarée, de 
Gangres, d’Antioche, de Laodicée, de Constantinople, aux- 
quels Etienne avait lui-même ajouté ceux d’Ephèse. h' Epitome 
d’Etienne se trouve également dans un ancien manuscrit 

O 

(a) L'expression Xomocanon est souvent anssi employée dans l’Eglise 
orientale pour désigner des traités parement cnnoniqnes, même de simples 
livres pénitentianx comme celai de Jean le Jeanenr. — Spittler, histoire do 
droit canon. Reveridge, prolegom. synodici ^ 29. — Nessel 

catal. vindob. II, pag. 25. Ducange, Gtossar, græcit. V» vo}JLO>tavcJvo< — 
Aussi Jean le schola^tiqne se sert dans la préface de sa coîleetio canomtm 
de l’expression votxot xav xavovec pour désigner la législation spéciale éma- 
née de l’Eglise. Biener, Gesch der novell. pag. 497 note 97. 

(ê) Pag. 4, chap. 4, § 8, pag. 245, éd. Mognnt. ~ Donjat bist. da droit 
canonique, pag. '48.-~ .A «semant, III, pag. 347-349. Il avertit que cet abrégé 
n'existe pas dans la bibliotbcque du Vatican, parmi les manuscrits du fond 
Palatin , et il ne doit pas s’y trouver en effet, puisque, d'après une addition 
à la préface de Justel dans la bîbliotheca jtiris canonici^ ce mannscrit se trou- 
vait à Hambourg dans la bibliothèque palatine de Gelhart Ermenhorstii . 

(ejSylbnrg, c.ntalogus tnss. græc. bibl. palat. pag. 4 4, n* 33, l’indique 
ainsi: Slephntti Ephesini episcopi caiionica synopsis, in quâ canoncs aposlo- 
lornm, concilii Nicæni et Ancyrani. 
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de la bibliothèque de Vienne avec l'inscription : ÎTésavou 
Ecpsaiou xavov'.xr, (a). Celui-ci contient l’abrégé des 

Canons des Apôtres et des autres canons; niais il est in- 
complet des derniers feuillets, car il s’arrête au dernier 
canon du concile d’Antioche. 

Ces anciens recueils sont de l’épocpie où les conciles d’E- 
phèse étaient reçus dans les collections des Canons et où 
ceux deSardlque n’étaient pas encore admis; ils sont, par 
conséquent , antérieurs à Jean le scholastique. 

Cet abrégé a été publié parmi les pièces de la bibliothèque 
de Voél,une première fois, sous le nom d’ .Alexis Aristène (è), 
et une seconde, sous celui de Siméon Magister (c), mais 
avec des différences dans la distribution, et dans le nombre 
des canons extraits {d). 

Mais Aristène, canoniste du XII® siècle, n’a fait qu'ajouter 
un commentaire à l’abrégé d’Etienne, et la publication faite 
sous le nom de Siméon Magister, n’est qu’une forme diffé- 
rente de l'abrégé primitif (c), où l’ordre s’écarte de celui 
ordinairement suivi, et se rapproche de celui adopté par 
Zonaras et Balsamon , dans lequel les conciles généraux 
précèdent les conciles particuliers. 

L’autorité de cet abrégé paraît avoir été assez influente, 
car il fut, dans les siècles suivants, l’objet de diverses études, 
d’additions ou de commentaires dont nous aurons à nous 
occuper dans la dernière période [J'). 

2. Collection de canons de Jean d'Antioche dit le scholastique. 
— Jean d’Antioche , surnommé le Scholastique , d'abord sim- 
ple prêtre, puis évêque de Constantinople en 565 , mort 

(a) Voj, Lambeccii comment, lib. III , 48, pag. 1 82* cnm nolis KoMarii. 

(b) Voy. Duujat, prænot. canonicæ ^ lib III, cap. Il , §. 2* 4* 

(c) Itibl.jnriscan. Il , pag. 673-709- 

((/) Itibl. jur. c. Il, pag. 710-748. * 

(c) Cette forme t>c trouve dans la bibliothèque de Florence, voy. Handinî , 
I * 43 , celui-ci a décrit la pièce cuiiiinc inédite. 

( /) Voy. Bieiicr, de collect. eau. eccles. græc.r. pag. 32-34. 
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en 578, publia dans la première période de sa vie et avant 
d’être élevé à l’épiscopat une collection de canons divisée 
en cinquante titres intitulée dans les manuscrits : SuvayoT'^i 
xavévwv eIî V tkXo'j; 8!.7ip7i|jLÉvYi (rt), Collectio Canonuin in 50 
tilulis distributa. Il avait pris pour base de son recueil une 
collection dont nous avons déjà parlé, qui comprenait les 
canons des Apôtres, les décrets des quatre conciles écumé- 
niques et des six conciles provinciaux et quelques pièces des 
lettres de saint Basile (ô). 

Son intention fut, par cette publication, de faciliter, au 
moyen d’un ordre systématique, l’étude de la collection 
canonique usitée de son temps. Il ne fut pas le premier, 
il le dit lui-même , à faire un travail de ce genre; car avant 
lui, un collecteur inconnu publia une collection de canons 
en soixante titres, dont il ne reste aucune trace. 

La collection de Jean jouit du plus grand crédit pendant 
plusieurs siècles au sein de l’Eglise orientale. Quoiqu’elle 
ait beaucoup perdu, après la publication du Nomocanon 
de Photius, plusieurs témoignages et les manuscrits d’un 
temps plus moderne, où elle se trouve accolée au Nomocanon 
de Photius, indiquent quelle a vieilli sans jamais déchoir 
complètement de son autorité (c). 


(â)Biener Gescb. der novelL pag. 494>i95 et de coUect. can. pag. 13*14. 
— Spittler hiatoire do droit can., pag. 102*112. ~ Schoell, histoire delà 
iitt. grecque, VU, pag. 225*226. — Assemani (bib. jaris orient. 1. pag. 114) 
pense que Jean écrivit cet ouvrage et le prescrivit aux évéques pendant son 
patriarchat , son erreur parait venir de l'épilogue qui est enipranlé aux ca- 
nons des apôtres. 

(ô) Doujat , prænot. lib. UT. , cap. 5 et 9 , § S, attribue cette collection à 
Tbéodoret, évéqne de Cyrra, cette conjecture n'a d'autres bases que l'inscrip* 
tion de quelques manuscrits qui attribue le Nomocanon à cet cvéqoe. 

(c) Cette collection a été traduite en plusieurs Lingues; la traduction sy* 
riaque est citée par Assemani, I, page 60. — Beveridge parle ( adnotat. 
s]ÿod., page 211) delà collection de Abnalcassabi égyptien, en 51 titres, 
semblable à celle de Jean. Voy* üri catal. orient, bibl. Bodlei. pages 41*i2. 
n"* 67, 69 et 74.— Sur la traduction Slavonne, voy. Biencr <!e collecliunib. 
canon., pages 49 et suiv. 
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La permanence de cet usage fut cause que la collection 
elle-même devint l’objet de corrections ou d’augmentations 
arbitraires de la part des canonistes, ce qui a occasionné de 
grandes variations dans les manuscrits de cette collection (a). 

La collection de Jean a été éditée dans la bibliothèque de 
Voel et Justel tom. IL , pag. 499-602. 

11 faut remarquer que l’intitulé du manuscrit 843 du 
Vatican, la table de la collection des Canons et la préface de 
Jean ne parlent que de dix canons (b), et que la collection 
est divisée en cinquante titres, on peut en déduire le rapport 
le plus immédiat entre ces divers documents. 

3. [Collectio LXXXf^II capitulorum ). — Collection en 
quatre- vingt- sept chapitres par Jean le scholastique. — 
La collection en 87 chapitres peut être considérée comme 
un appendice de droit civil, fait à la collection des canons de 
Jean le scholastique et par lui-même, après la mort de Jus- 
tinien, entre 565 et 578. Cette collection ne se rencontre 
isolément dans les manuscrits que par exception , elle est 
ordinairement précédée de la collection canonique de Jean 
et suivie d’autres recueils dont nous parlons plus bas (c). 


(c) Cette collection existe; manascrits, Florence, bibl. raedic. Laorent, X , 
40 , Bandini, 1 , 478; IX, 8 , Bandini , I, 402 ; Bib, roy. cod.Coislin, 209, 
de la fin da IX* siècle; Turin, bib. Regii Âtbæn., cod. 405 (ou cod. C.. IV. 21); 
Oxford, Bodicien, 86, Baroc. 86; Olim Meertnan, 476, XI<^ siècle folio 4-220; 
Vatican, 843, folio 4-38^IX* siècle.» Voy. Assemani, bib.juris orient. III, 
pages 349-450. 

(4) Voy. pourrintitulé do manuscrit 813, la page suivante.» La table de 
cette collection est imprimée dans Voel, II, page 501. » Abxoc 
T ouç otTtoTcdXouç al {jisy^Xai ttôv Tratéptuv Y^Y^vaai auvoSoi (decem enim, 
post apostolos , magna patrom celebratæjfaerunt synodi ; pref. Johann. Voel. 
page 500. 

(c) Voy. Lambecii commentât, bibl. Vindob. p. VI , page 54 , folio 280 a- 
302 4; p. VlII, n. 45, folio 246-230; 48, folio 4-16 (Nes.se1. catal. lib. II, 
p. 22; lib. V, p. 29-434)— -Medic. Lanrent. IX, 8, XI® siècle, folio 311 b- 
326 a- — X , 4 , XIV* siècle, folio 254 4-267. — X, 40, Xl« siècle , folio 
226-244 b. — LVI, 43 , XV® siècle, folio 70-92. — Bandini, bibl. mediceo 
■ ■'urent. , I, page 402, 469 et 478; II, page 310. — - Munich, bibl. rcg. 
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Le manuscrit du Vatican 8 43, du IX* siècle, qui renferme , 
fol* 33 - 54 a, le plus ancien texte connu de ce recueil, en 
donne le titre de la manière suivante (a) : 

Tûv lyxeifiévwv [xerà toÙî xavô- Positnrum post decem canones 
vaî Twv Sfxa ffuv68wv vîapüv Synodotum constituiionuin 

xà xs!fâ).aia. capita. 

Ce titre est suivi de la table des chapitres, et après 
la rubrique SuvaYtayri vsapôiv oiaxa^swv wç ev ivoix'^ , existe 
une préface assez courte, commençant par E’.; oo.,av toû 

|AEyâ)vOU Ssoû xalo-w'TÎipoç'irip.wv, suivie du texte des quatre-vingl- 

sept chapitres, sauf les chapitres 14, 73 qui existaient sur 
plusieurs feuillets perdus. La fin est Indiquée par l’annotation ; 
TéXoçTÜvTîÇ XE'paXa'iwv èx Twv Finis 87 capituloriun ex No- 
vsapwv ouarâ^Etov tûv icEpl i>ellis constilutionibus de ad- 

èxxXTjT'.aoTixÿiî Sioix7)iT£a);. ministratione ecclesiastica. 

n» 214, XV« siècle, folio 1 -23— n« 380, XlVe siècle, folio 374-386.— Hardt, 
bibl. Monac. IJ, page 414, IV, page 167. — Tarin , bib. reg. XXVI, b, V, 
6, XVI« siècle, folio 1-39. — CV, C, IV, 21 , XII- siècle, folio 245-265 a. 
— Pasini, bibl. Taurin. , I, page 96-106 , 194-212. — Venise, Saint Marc , 
n® 169, XV® siècle. — Zanetti, bibl. Sancti Marci, page 98 { Morelli cad. 
bibl. page 97 ) — Coislin, 34 ( oUm 43 ), XII- siècle , folio 177 i-190 b. 
■— Coislin, 209 [oliin 23 ), IX- siècle, folio 152n-177 rt. — Monlfancon, 
bibl. Coislin, page 83-85, 267-268. — Catal. bibl. Paris, II, n. 1320, XII- 
siècle , folio 202 <* - 226 a. — 1324 , XII- siècle , folio 243 b - 266 b. — 
1334, XII- siècle, folio 203 a-2194. — 1355, XV- siècle, folio 356 «- 
365 b. — Cod, vatic. 846. — 1185, XVI- siècle. — 1142, XVc siècle, folio 
75 n - 95 n. — Bibl. Âugustini, n« 167 (Opp. VII, page 32). — Bibl. 
Bodleiana, 173, Barocc., 173; 185, Barocc., 1 85; 1 96 Barocc., 196, XI' siècle, 

folio 226-243 715.1.aad. 73, XI- siècle, folio 240-269.— (Zachariæ Pro- 

cbiron, pages 282 et suiv.) — Olim Meerman, 176, XI' siècle, folio 220-241 . — 
Bibl- Barberine, n° 192, XIII* siècle, folio 118 n-136o. — Cülleg- 
Knmannni , D. 20, XVI* siècle. — Milan, bib. Ambros. G. 57, XI- siècle. — 
Naples, bib. reg. Borbon. , I A. 4. Xlt" siècle, folio 226 b -264 (Cyrillns, 
I, page 224 ) — Mont Athos, monastère xoô ^tXoOÉou XIII* siècle; nionast. 
xoü KapaxàXXou, XIV- siècle; monast. x^i; Aaûpaî , XII' siècle 

[\le\mh .anccdota, II, page XLIII-XI.IV). — Tubinge, n° 193, XVI® siècle, 
mannscrit ayant appartenn àScbard et probablement écrit parlai (lieimb.l.c.) 
(n) Voy. Assemani, III, pages 450-478. 
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A lu page suivante, se trouve la subscriptioii ; 

Eir).r,pü)0ri ffôv Qew ^ (TuvaYoïyT) 

Twv Otlwv xav6v(i)v èv usvn)- 
xo'/ra tîtXoi; SnfipT,pévo)v xal 
èx TÜv vsapûv Siaxâiewv xà 
tÇ xtffiXcL'.a.. loâvvo’j Ap- 
^iSTTWxÔTto’j Kovsxavxivou- 
Tt6X£(i)i; xoû àità ff^oXasxixûv 

Presque tous les autres manuscrits présentent quelques dif- 
férences, soit dans l’intitulé qui est beaucoup plus développé 
et d’une composition postérieure, soit dans la suppression 
de la table et de la subscription où il est question de Jean le 
scholastique comme auteur de la collection des Canons et 
des 87 capitular. Le texte n’a subi aucune altération. 

Nous devons adopter avec toute confiance les renseigne- 
ments fournis par le Code Vatican sur l’auteur de la collec- 
tion en 87 chapitres. 

Outre que notre collection suit immédiatement la Collectio 
Canonuni (a) qui est sans contestation de Jean le Scholastique, 
nous trouvons , dans un autre document, la preuve certaine, 
que ce canoniste est l’auteur de la collection en 87 chapitres. 
Ainsi, le Nomocanon en 50 titres, faussement attribué à 
Jean, renferme en grande partie cette collection dans les 
titres qui s’occupent dans les deux traités de matières 
analogues : il est suivi d’un supplément divisé en 21 chapitres 
tous empruntés à la collection 87 capitulorum (ù),à la fin se 
trouve la souscription : 


Finiturcum Deo collectio sacro- 
rum canonum in 50 tilulos 
distributa et 87 Novellariim 
capitulos , Joannûf archie- 
piscopi Constantinopolis an- 
te ex scholasticis. 


(a) La collectio 87 câp. soit înimédiatement la collectio canonam dans 
les manascrits Paris 1334; CoisIiOf 209; Laurentien, IX ^ B,X, 10 ; Vatican 
843; tou KapaxàXXou. 

[b) Dans Voelli , bibl. jar. can., Il , pages 660-672 , dans le manuscrit, 
décrit parBandini^ Mediceo-Lanrent., I, 45. Ce supplément a 22 clia- 
pitres ; dans les autres manoscriu le chiffre 4 est doublé , le nombre des cha- 
pitres se trouve par conséquent réduit à 2i. 
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TéXos Twv xêipa')>a£(ov èx twv Finis capitulorum ex Novellis 

veaawv ô'.aTâÇsuv twv Tiepl constUutionibus de rebus ec- 

T?,s ÈxxXï|Ti.aTUXTiç ôiaOé- clesiastici Joannis, archie- 
\tù ctvvoîi àp'^'.£7tiaxÔ7:ou piscopi Constantinopolis , 

KtovirravTivouT:6).£w; toù aTrô an(è Scholastici (a). 

tr^oXaTT'.xôSv. 

Ainsi , Jean le Scholastique est nommément désigné 
comme l’auteur de la collection des 87 capitulorum (b). 

En faisant observer que cette collection renferme des 
Novelles publiées dans les derniers temps de Justinien, et 
que la préface était écrite, lorsque cet empereur avait cessé 
de régner, on devra en conclure que la collection a été 
composée par Jean, lorsqu’il était déjà patriarche à Cons- 
tantinople et même dans les douze premières années après 
la fin du règne de Justinien (c), puisque Jean le scholastique 
est mort le 31 août 578 (d). , 

Cette collection fut signalée et décrite pour la première 
fois par Blener, dans son histoire des Novelles (pag. 137-17 3), 
et le premier, il en donna un aperçu à la suite de ce même 
ouvrage (page 584-597). 

Il reproduisit le titre secondaire et la préface d’après les 
divers textes grecs donnés par les catalogues de Pasini, 
Bandini, Lanibeccius et par le Nomocarion publié par 

(a) Les derniers mots de cette sobscription s'accordent avec l'intitalé du 
manuscrit Vatican et il semble donner le véritable titre original de la Col* 
lectio 87 capitulorum. 

{b) Âsseniani, bibl. jur. orient., III, pages 450-474. — Haubold^ instit. 
hist. dogm. , page 160. 

(c) Voy. Biener Gesch. der novellen, pages 169 et suiv. — Heimbach, 
anedocta, II, page XLV-XLVI et page 208, où se trouve dans la préface 
de Jean le passage péremptoire suivant : ixeipEypaipri ex xwv cncopa8T,v 
xetpLÉvov xal exçtovTjÔeiffwv ùicb 'loù Oei'aç Xi^^Etoi; iouaxiviavoÙ pLExà 
tov xi5$ixa 6e(ü)V veapuiv 8iaxa^eo)v ( transcripta sont ex passim dispersis et 
a Jostiniano, Divœ memoriæ post codicein promolgatis sacris novellis cons* 
titmionihos). Théophile a dit aussi en parlant de Justin, toO ôeiCK 

1ou7t(voo ( inst. , II, 12. $ 4 , Reitt , page 303 ). 

[d) Voy. plus bas, cbap. V, § IIT^ n.6^ la biographie de Jean le scholastique. 
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Voel , pag. 603-604 , dont il refit la traduction dans quelques- 
unes de ses parties ; le texte de la table des chapitres et la 
traduction , ont été exactement donnés d’après le manuscrit 
de Turin décrit dans le catalogue de Pasini I, p. 97-1 04. 

D’un autre côté Assemani a également donné dans la 
Bib. juris. Orient, (tom. II, pag. 431-459) les rubriques des 
87 chapitres et (p. 461-474) le texte des quelques chapitres 
qui existaient dans le manuscrit mutilé du Vatican, 843, 
qu’il consultait (a). 

En joignant à ces documents les observations d' Assemani 
sur les chap. 1 -1 3, 7 4-87 et les passages de la collection qui 
ont été reçus dans le texte et le supplément du Nomocanon, 
il était à peu près possible de refaire la collection complète, 
sans recourir aux manuscrits. 


C’est d’après ces données que Biener a indiqué , sous la 
rubrique grecque de chaque chapitre, les Novelles qui 
composaient le texte et, sous la traduction latine correspon- 
dante de chaque rubrique, les passages reçus dans le Nomo- 
canon, par la pagination de la bibliothèque de Voel et ceux 
de la Synopsis canonum d’Arsenius {b) où la collection se 
trouve mise en œuvre. 


Mais depuis lors, cette collection a été intégralement 
publiée par M. Heimbach dans le tome II de ses Anecdota, 
page 202-234, qui l’a intitulée comme Biener. 


Ex TWV [X£Tà TOV XÛSlXX SsltOV 
vefxpûv ôtaTaÇewv toü 
0ela; louTUviavoù 

S'-dijjopoi SiaT<i5e'.î ouviSou- 
ffai È^a'-pÉTCoi; xoî? Qeloi; U- 


Ex editis post Codicem sacris 
Novellis constitutionibiis di- 
væ memoriœ Justiniani di- 
versœ constitutiones , con- 
sentientes eximiè divinis 


(a) Les descriptions d’Assemsnî et de Pasini concordent exactement avec 
les manuscrits examinés par Bandini et par Mardt , ce dernier a trouvé à la 
fin dn manaacrit de Mnnich qu’il décrit ( IV, p. 1 67 ) qucl(|iies Scliolics et 
une date énigmatique qu’il a imprimée, celte date est la snbscription de la 
novelle 123. 

(b) Imprimée aussi dans Voel, II, pages 749-784. 
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poi; xavoTi xx'. ex TCEpiouTia; 
Tvjv olxsiav îiryùv vÉ[iO'jaai, 
al; xài'.v xivà xal àpiOjxôv 
èîTsOrlxapLEV Tpof a'jvxoaov 
e-jpsa'.v xoù èik!,!^T,ToupLivo'j 
xstpaXctioD , Six rô , w; et- 
pT,xa!., èx Siaœôpuv SiaxâÇewv 
elva'. xà uuvxayOévxa , û; 
UTtoxéxaxxai (a). 


.lacrisque canonihiis iisqiie 
iitsuper propriam vim tri- 
hiientes, quas ordi/te quodani 
ntimeroque coUocavimus , ut 
compendiose itweniri possU 
quodlibet caput quœsitum; 
propteren quod siciil dictuni 
est ex dipersis constitulio- 
nibus collecta sunt, ità uti 
subjecta sunt. 


M. Heimbach s’est servi pour son édition du texte du 
manuscrit du Vatican, donné par Assemani (III. page 450- 
474), des rubriques données par Biener (Gescb. der Novell, 
page 585-597), d’après les manuscrits de Turin et de Florence 
et des quatre manuscrits grecs de Paris 1320, 1324, 1334 
et 133a. Il a collationné le tout avec le Nomocanon, mal 
à propos attribué à Jean, et avec le supplément en XXI 
chapitres, d’après l’édition donnée par Justel (Bib. jur. 
can. I. page 660-672). 

La collection se compose uniquement d’extraits abrégés 
de Novelles , auxquels le collecteur n’a rien ajouté , soit de 
son propre fond, soit d’après les autres parties du droit 
de Justinien. Les Novelles extraites sont: Nov. VI. chap. 1-5; 
Nov. V. chap. 6-11; Nov. LXXXIII. chap. 12; Nov. XLVI. 
chap. 13; Nov. CXX. chap. 14-17; Nov. LVI. chap. 18; 
Nov. LVII. chap. 19; Nov. HL chap. 20; Nov. XXXII. 
chap. 21 ; Nov. CXXXI. chap. 22-26; Nov. LXVII. chap. 27, 
et principalement la Novelle 1 23 qui à elle seule compose 
les chapitres 28-87. Aucune de ces Novelles ne s’y trouve en 
entier, pas même la 123° dont quelques passages ont été 
négligés. 


(â) Cet intitnlé est ainsi formulé clans les manuscrits Coislin, 209 et 34; 
Paris, 1320, 1324 et 1334; Turin, CV. c, IV. 21 et dans les manuscrits 
plus modernes, Laurent. X. 1; Munich, 380 et 21 4; Turin, XXVLb. V. 6, ce 
qui est relatif dans cet intitulé aux chiffres d'ordre des constitutions se rap-* 
porte à la culiectio canonnm de Jean dont celle-ci formait l'appendice. 
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Les extraits abrégés des Norelles ont été rédigés en 
employant les expressions originales du texte , sauf de 
rares exceptions où le sens a été seulement indiqué. La 
plupart sont précédés des inscriptions appartenant aux 
Novelles extraites; mais aucun ne termine parla subscription 
impériale (a). Le caractère que présentent ces extraits, range 
le texte abrégé des Novelles, auquel ils ont été empruntés, 
dans la classe des commentaires que nous avons désignés 
sous le nom dï Index, Nous en trouvons du reste l’indication 
positive dans les manuscrits du Vatican 843 et du Monastère 
Toü 4>i).o9éou, dont l’intitulé ainsi conçu : 

SuvaYoy}) vtapuv û'.aTâÇE<i>v wî I Collectio Novellanim quœ ex- 

èv IvSucç. I tant in indice. 

nous révèle que c’est dans un Index des Novelles que 
Jean a choisi les dispositions relatives aux matières ecclé- 
siastiques pour composer la collectio LXXXFII capitulomm. 
M. Heimbach a cru reconnaître la plus grande analogie 
entre cet Index et l’abrégé des Novelles de Julien (i), 
ou, pour mieux dire, le commentaire des Novelles de 
l’Anonyme. 

Les nombreux manuscrits de cette collection attestent 
combien son usage a été généralement répandu, et les 
emprunts, que quelques canonistes ont faits à son texte, 
prouvent encore son utilité. 

Ainsi, elle existe même avec la préface dans le Nomo- 
canon en cinquante titres, faussement attribué à Jean, et 
on parviendrait à recomposer aisément la collection presque 
complète d’après le texte elle supplément de cet ouvrage (c). 

(a) A l'exception cependant de celni de la novelle 123 dans le mannscrit de 
Mnnicb. 

(A) Voy. Heimbach , anecdota , 11, page XLVII-XLIX et L. — Et snprà , 
page 453. 

(e) Voy. le relevé, fait par Heimbach, des extraits de la collectio 87 capitol 
admis dans le Nomocanon , anecdota , //, pages LI-LIV . 

U 
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Arsenius, canoniste du Xll* siècle, en a &it également usage 
dans sa Synopsis canonum ou Nomocanon (a). Dans cet abrégé , 
à la suite de chaque chapitre où sont tracés les principes 
généraux, Arsenius cite les décrets canoniques qui ont quel- 
que analogie avec ces principes, et, en outre, les vojjLixà 
xs^Xaia, c’est-à-dire les dispositions du droit civil {legis 
capitula) relatives à ces mêmes principes. Ces dernières 
citations sont accompagnées de chiffres qui se rapportent 
exactement à la division de la collectio 87 capital,, comme 
on peut s’en assurer, en comparant les chif&es donnés 
par Arsenius avec les chapitres de la colleetio {b). 

Quant aux sources du droit purement civil, on trouve 
des traces de cette collection dans VEpitome legutn ad 
Prochiruni mutata du manuscrit Bodleien 3399, où il existe 
des passages identiques à plusieurs de ceux qui composent 
la Collectio (c); mais, quelque déférence que j’aie pour 
l’opinion de M. Heiiuhach, je ne pense pas que ces passages 
aient été réellement empruntés à la Collectio; je crois, 
au contraire, que c'est à la mise en œuvre directe et im- 
médiate du commentaire primitif, où Jean d’Antioche avait 
également puisé pour sa Collectio, qu’il faut attribuer dans 
VEpitome la présence de quelques passages de la Collectio, 
puisque le rédacteur de \ Epitome donne d’autres passages 
du commentaire qui ne font pas partie du travail de Jean 


(a) Dan» Vocl, II, pages 7i9-78l. — Voy. lîiener, Cescb. lier novell., 

page 218; de collect. can. ecclcs. græcæ, page 37 C. F. Gluck , praeco- 

gnita uberiora universÆ jurispradentiæ ecclesiaslîcæ positivæ Germanorain , 
Halæ, 1786, 8°, pages 266, 269, 271 et 272. 

(b) M. Heimbacb a indiqué , avec le plus grand soin, le rapport des deux 
collections, anecdota. If, pages LVIII-LIX. 

(c) Voy. snpri, page 153 et 1 51- Voici les passages de la Collectio admis dans 
VEpitome legum : cap. 1 , fol. 112 ; cap. 2 , fol. 1 1 1 ; cap. 7, fol. ■182 ; cap. 
8, fol. 183; cap. 10, fol. 95; cap. 11, 17, fol. 96; cap. 43, 45, 46, 47, 
fol. 1 13 ; cap. 49, fol. 97; cap. 50, fol. 1 81 ; cap. 52, fol. 102 ; cap. 79, 80 , 
fol. 96; cap. 81, fol. 43; cap. 82, fol. 102; cap. 83, fol. 96. — Voy. Heimb., 
anecdota, II, page LIX. 
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d'Antioche : il faut donc supposer que tous deux ont, à des 
époques bien éloignées, puisé au même commentaire abrégé 
des Novelles. 

Dans les temps modernes, on n’a fait jusqu’ici aucun usage 
de la collection pour la critique du texte des Novelles , et 
plusieurs savants, qui en ont eu connaissance d'après les 
manuscrits, ont méconnu son véritable caractère. Lambec- 
cius (a) la regardait comme une autre recension de la collec- 
tion des constitutions ecclésiastiques, attribuée de son temps 
à Balsamon. Assemani (b) l'a appréciée plus sainement; 
mais il se trompe quand il regarde les vingt et un extraits 
des Novelles qui font suite au Nomocanon (c) comme un 
travail spécial et distinct du Nomocanon, et quand il adopte 
la colleclio 87 caoitul. comme une recension complète de 
ce travail {dj. 

’ 4. Collectio XXV Cnpitulorum. — La collection de cons- 
titutions extraites du Code et des Novelles que Biener a 
désignée par Collectio XXV capitulontin (e), se trouve 
comme la précédente et avec elle, jointe ordinairement à 
divers autres recueils du même genre (J), elle est rarement 

(a) Comment, bibl. vincl. p. VI, page 5i ; p. VIII , pages i5-i8. 

(b) Bibl. juris. orient. , III , pages 354-450. 

(c) DansVoel, II , pages 660-072. — Voy. Spitller, hist. du droit can., 
page 144. 

(<2) Voy. Biener, Geseb. der novell., pages 167-173. 

(e) Voy. Biener, Geseb. der novell. , pages 173-179. — Beitrage inr Ré- 
vision des Jnstinian. codex , pages 22-56. 

(y) Vienne, bibl. cæs. fol. 302-307. — Lambeccins, VI, page 54 (Nessel, 
II, page 22). — Medic. Laurent., X. 10, XI« siècle, fol. 244 b 283 b ; LVI. 
13, XV" siècle, fol. 46-70. — Bandini, bibl. Mediceo Laurent., I , page 478, 
II, page 310 — Turin, bibl. reg., XXVI. b. V. 6, XVI" siècle, fol. 39-100. 
CV.c. 1V.21, XII' siècle , fol. 265 i - 308 a. — Pasini, bibl. Taurin., I, 
pages 104, 198. — Venise, St. Marc, n° 169, XV" siècle. — Zanetti , bibl. 
Sancti Marci , page 98 ( Morclli page 97). — Munich , bibl. reg. n" 214, 
XV. siècle, fol. 23-66 ; n“ 380, XIV" siècle, fol. 386-432. — Hardt, bibl., 
Monac., Il , page 416, IV, page 168. — Catal. bibl. reg., Paris , II , n* 1320, 
XII' siècle, fol. 226(i-246a', 1324 , XII' siècle, fol. 266 4 - 310 4 -, 
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isolëe (fl). Quelques rédaeteurs de catalogues avaient, dans 
la description des manuscrits, donné les rubriques des 
chapitres de ce recueil , et d’un autre côté , le texte des vingt et 
un premiers chapitres avait été publié par Ant. Augustin (i), 
il ne restait donc de cette collection qu’une très petite partie 
vraiment inédite, lorsque M. Heimbach l’a publiée dans 
son texte original et complet (c). 

Cette collection est intitulée dans les manuscrits : 


vôfAwv toX'.tixwv èx 
TÛv veapwv voû ioumviavoü 
BadiXéuî ffuvTiYopoüo'at xa'i 
èitixupoûdai Toùî TÛV àyiuv 
TtaTipwv exxXYjdiaoTixoùî xa- 
vévaî (d) 


Conslitutiones legiun civilium 
ex Novellis Justiniani im- 
peratoris, consentientes et 
confirmantes sanctorum pa- 
trurn ecclesiasticos canones. 


1326 , XI. siècle; 1334 , XII» siècle, fol. 203 a -219 1335 , XV* siècle, 

fol. 365 A - 378 a. — Montfancon , bibl. Coislin. , page 268 , n° 209 (Olim 
23 ), XI* siècle, fol. 177 è>286. —Le manascrit Vatican , 846 , tronvè par 
filnme. — ms. Vatic. 1185 (Olim Antonii Augnstini , 170), XVI* siècle , page 
61 5-806.— Bodleien 173, Barocc, 173. Voy. Zacharie, Prochiron, pages 282 
et suivantes. — 185 Barocc, 185, XII* siècle, fol. 181-216, Zacharie, 1. c. , 
page 310. — 196, Barocc., 196, XI* siècle, fol. 143-264, Zacharie, 1. c., 
page 311.— Rome, collegii romani, D. 20 , XVI* siècle, . — ' Monastère tt)C 
(Cbalcide], Heimbach, anecdota. 11, page XXIX. — Breslan, bib. 
de Sainte Elisabeth, XV* siècle, Biener, Gescb der novell., pages 600 et sniv. 
— Snr l'adjonction de cette collection à d'antres dn même genre, voyea 
Heimbach, anecdota. II, page XXX. 

(a) Un mannscrit isolé de cette collection ayant appartenu à Thomaa Reh- 
diger se trouve dans la bibliothèque d'Elisabeth A Breslau , et , chose remar- 
quable , il offre quelques différences dans certaines parties. Hanbold a exa- 
miné attentivement ce mannscrit et a communiqué ses observations ^ Biener. 
Les différences les plus saillantes sont que les lois 44, 45 et une partie de 
la 1. 53 , cod. de Epûcopisy ont été intercalées entre les lois 33 et 34 du 
jnème titre et qne les qnatre derniers chapitres composés de novelles ont été 
remplacés par 23 extraits de la Coüectio constit, ecclesiast,-^ Biener, Gescb. 
der novell. , pages 600-1; Hanbold, instit, hist. dogm. , page 207. 

(4} Constitntionnm græcarnm codicis Justiniani imp. coUectio , et interpre- 
tatio. . . Petma Roberins, Ilerdæ, 1567, 8°, et opp., VII, pages 147-186. 

(c) Anecdota, II, pages 145-201. 

(<f) C'est le titre donné par les manuscrits , Paris, 1320, 1324, 1326, 
1334; Coislin, 209; Munich , 380; Medic. Laurent, X. 10; Turin , CV. c. 
IV. 21; Vienne, Lambecc., VI, page 121, éd. Kollar. Les autres manuscrits 
diffèrent très peu de ce texte. Trois antres manuscrits, Paris, 1355 , Breslan 
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vient immédiatement après le texte des 2â chapitres précédés 
chacun de leur rubrique. Pasini a publié ces rubriques d’après 
le manuscrit 103 de l’Athénée royal de Turin : Bandini les 
a pubbées aussi d’après le manuscrit de la bibliothèque Lau- 
rentienne, avec l’indication précise des fragments de droit 
de Justinien qui composent chaque chapitre et des parties 
publiées par Augustin. 

Sur ces documents Biener a donné (a) un aperçu exact de 
la distribution de cette collection , dans lequel il a indiqué 
les sources du droit Justinien qui composent chaque chapi- 
tre , qui sont tous précédés de leur rubrique en grec et en 
latin. 

Mais la publication de cette collection complète, faite 
par M. Heimbach, permet d’apprécier, avec exactitude, 
les sources qui ont été mises en œuvre (b). 

Les vingt et un premiers chapitres sont formés d’autant de 
constitutions du code empruntées aux quatre premiers titres 
du premier livre. Une de ces constitutions appartient à 
Théodose , deux à Léon et les dix-huit autres à Justinien (c). 
Toutes ces constitutions ont été originairement publiées 


et Tarin , XXVI , ÿ. Y. 6 , ijontent comme soarce anx NoTclles de Jattinien 
celles èxéjHov BzaiXéuiv (alioram imperatoram), mais c’est U une inlerpu— 
lation récente. 

(a) Geseh. der novell. , pages 597-600. 

(S) Cette édition a été donnée d’après les mannscrits Munich, 380; Paris 
1320, 1324, 1326, 1334, 1355 et Coislin, 109. 

(c) Voici la composition de cette partie de la collection : C. I ; 1. 3, Tbeod. 
et Valent, de SS. Trinit. 1,1. — C. 2; I, 26 de SS. Ecclcs. 1,2. — C. 3; I. 
29, Leonis. de Episc. et Cler. 1 , 3. — C. 4 ; 1. 42 (41 ) eod. — C. 5 ; 1. 43 
(42) eod. — C. 6; 1. 44 (43) eod. — C. 7; 1. 45 (44) eod. — C. 8; 1. 46 
(45) eod. — C. 9; I. 47 (46) eod. _ C. 10; 1. 48 (47) eod. — C. 11; 1. 
53 (52) eod. — c. 12 ; 1. 57 (55) eod. — C. 1 3 ; 1. 14, Leonis, de Episeop. 
audient. ,1,4. — C. 1 4 ; 1. 22 , eod. — C. 1 S ; I. 23, eod. — C. 1 6 ; I. 25. 
eod. — C. 17; 1. 26 eod. — C. 18 ; 1. 29 ; eod. — C. 19; 1. 30 , eod. — C. 
20; 1. 33, eod. — C. 21 ) l. 34 , eod. — Noos arons suivi l’ordre des cons- 
titutions donne par Ant. Augustin, dans le titre de Epiicopis; cet ordre dilfère 
de celui des éditions ordinaires , nons avons mis entre parenthèses le chiffi'c 
d'ordre de l’édition de Gebancr. 
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en grec, elles manquent par conséquent dans tous les 
manuscrits des glossateurs, et ce n'est que par ce recueil que 
leur texte original, accompagné des inscriptions et des 
subscriptions , est arrivé jusqu’à nous. 

Les quatre derniers chapitres se composent des Novelles 
137, 133, 120 et des chap. 13 et 14 de la Novelle 131. 
Ces Novelles sont les unes suivies, les autres dépourvues de 
leurs subscriptions; les 137° et 133^ ont leurs inscriptions, 
et toutes , sauf la 131’, sont précédées de rubriques régulières. 

L’auteur de ce recueil n’est point connu; aucun docu- 
ment ne nous a révélé son nom. Ce n’est certainement pas 
Jean le scholastique; car, si cet oeuvre lui eût appartenu, 
la subscription du manuscrit f^atican, 843 (a), n’aurait pas 
négligé de désigner cet ouvrage en même temps que la 
collection des canons et celle des 87 capitulomm. 

M. Heimbach admet la conjecture que cette collection 
a du être formée par un clerc du diocèse de Constantinople , 
qui eut connaissance des Novelles, d’après les exemplaires 
de ces constitutions transmis au patriarche (b). 

La position que le recueil des XXV capitulorum occupe 
dans les manuscrits peut servir à fixer approximativement 
la date de sa composition. Ce recueil se trouve presque 
toujours accolé, dans les documents inédits, à deux autres 
collections du même genre; savoir: à la Collectio LXXXVII 
capitulorum dont nous venons de parler , et à la Collectio 
constitutionwn ecclesiasticarum dont il sera bientôt question. 
Ces trois collections sont disposées, dans les manuscrits, 
dans l’ordre chronologique de leur composition , ordre dans 
lequel la collection en XXV chapitres occupe constamment la 


(a) Voy. saprA, pages 205.206. 

(A) Heimbach, anecdota , Il , page XXXV. Ce savant a remarqué en effet 
qne la novelle 133 qni, dans la collection des 168 novelles, est adressée à 
un préfet du prétoire , l’c.st à Mennas, archevêque de Constantinople, dans la 
eoUcctio XXr cnfictthntin. 
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position intermédiaire. Nous savons que le premier recueil 
a été publié dans les dix années après la mort de Justinien , 
nous verrons que le troisième l’a été peu de temps avant 
Héraclius. Ce recueil en XXV chapitres doit dater par con- 
séquent de la fin du règne de Justin , ou , tout au plus , de 
de celui de Tibère (n). 

Le nombre assez considérable de manuscrits qui existent 
encore de ce recueil , sa réunion à d’autres collections de 
droit , font supposer qu’il a été d’un usage permanent dans 
la jurisprudence orientale. 

La collection des XXV capitulonun n’est parvenue qu’au 
XVI* siècle à la connaissance des jurisconsultes de l’Occi- 
dent. Elle a été utilisée uniquement pour la restitution des 
constitutions du Code qu’dle contenait , et totalement né- 
gligée pour la critique des quelques Novelles qui composent 
ses derniers chapitres. 

Nous avons déjà parlé des restitutions du Code faites 
dans l’édition d’Hugo à Porta de ISol , dont la première 
origine remontait à Augustin et à Metell. (Voy. suprà pag. 
21). C’est de la Collectio XXV capitulorum que dérivent 
une partie du texte de la loi 3 des SS. Trinit. (Cap. I.) et les 
lois 26 des SS. Eccles.; 29 et 41 (42), de Episcopis et Cleric. 
(Cap. U. III. IV.) 

Cujas publia, en 1 362, d’après un manuscrit de cette collec- 
tion, qui appartenait à Pierre Dufaur de Saint-Jorry, une cons- 
titution grecque jusqu’alors inédite, la loi 22 cod. de Episcop. 
audient (1.4) dans le troisiènie chapitre du Traité de temporis 
prescriptlonihus (A); et à l’occasion de la loi 1 6, Dig. de Verb. 
obi., il donna une simple rubrique, sans le texte, de la loi 


(a) Biener, Gesch. der novell., page 174. ~ Zacharie, DelineaiiO| page 
33. — Heimbach, anccdota , //, pages XXXIV-XXXV. 

{b) Cujacii opéra, I, page 519, éd. Fabrot. — Il existe an extrait de cette 
cunatitution, probablement d’après le commentaire d’Etienne, dans la co/* 
Uctio comtituùonum ecclesîasticarum , Voel, II, page 1276, n° 22. 
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57, cod. de episcop, (I. 3) d’après la même collection (a). 

Ce fut sans doute à Cujas que Leconte emprunta la loi 22 
qu’il publia dans ses Prœtermissa de 1 566, et je ne pense pas 
qu'il ait possédé la collection complète manuscrite; car, les 
autres constitutions qu’il publia d’après la collectio 25 cqpt- 
tulorum furent empruntées, comme il le dit lui-méme (Codex 
Dn. Justiniani, lib. XII, Paris, 1562, 8°) aux iMgdunenses 
typographie c’est-à-dire, à Hugo à Porta et Ant. Vincenlius. 

Ainsi , à l’exception de la loi publiée par Cujas , tous les 
autres travaux faits sur le Code, d’après cette collection, 
n’ont d’autre origine que les recherches d’Augustin et de 
Metell, dont nous aurons à nous occuper encore à l’occasion 
de la Collectio constit. ecclesiasticarum , et depuis lors la col- 
lectio 25 capitulorum est à peu près tombée dans l’oubli. 

Alcmannus, qui l’avait rencontrée dans la bibliothèque du 
Vatican , l’avait prise pour un recueil de Novelles (b). Ni la 
collection, ni le manuscrit 846 du Vatican, où elle se trouve, 
n’ont été connus d’Assemani. Haubold est réellement le 
premier qui , dans ces derniers temps , ait fait connaître la 
nature de cette source juridique et son emploi pour la criti- 
que du Code (c), et, plus récemment , Witte et Biener ont 
indiqué avec détail dans leurs programmes (d) sur la restitu- 
tion du Code , le parti qu’on pouvait tirer de la Collectio 
XXV capitulorum. 

5. Nomocanon en L Titres. — L’ordre chronologique 
adopté jusqu’ici conduit naturellement à parler du Nomo- 

(a) Cajac., 1. c. page 1203. — Voy, Biener, dans la Thémis, VII, page 
479. Cette eonstit. 57, se tronve anssi par extrait dans la coîUct. const. eccUs» 
Yoel.^ 11, page 1265 , n« 56. 

(2») Notæ ad Procopinm , anecdotay cap. XIV.*» Alemannos a cm éditer, 
le premier ( not. 1. c. , cap. IX), nne constitution qa'Aogostin avait déjà 
publiée comme 1. 33, cod. de Episcop. 

(c) Hanbold, Institut, juris romani Lineamcnta, page 153. 

(</) Witte, die Leges restitutse, pages 21-24 et passim. — Biener, Révision 
des Justînianischen Codex, pages 25-26; Gescbichte der novellen , pages 173 
et 479. 
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canon, divisé en cinquante titres, dont les matériaux ont été 
empruntés à la collection canonique de Jean d’Antioche, 
et à la collection LXXXVII capilulorum. . 

Voici comment ces deux sources ont été mises en œuvre. 

L’auteur a littéralement transcrit les cinquante rubriques 
delà Collectio canonum de Jean; sous ces rubriques , il a cité 
les canons faisant partie du même recueil canonique , et ces 
citations sont suivies des dispositions du droit de Justinien 
relatives à chacun des canons, d’après leur texte représenté 
par diverses interprétations de jurisconsultes. 

Les manuscrits de ce Nomocanon sont fort nombreux ; 
mais ils sont si loin de s’accorder entre eux , à cause de leur 
diversité, qu’Âssemani (a), après plusieurs collations minu- 
tieuses tentées sur quelques manuscrits du Vatican , n’a pu 
arriver à une ordonnance des matières exacte et précise , 
ni à une leçon pure et unique des divers textes. La tâche est 
d’autant plus ingrate, qu’il existe deux sortes de manuscrits: 
les uns (è), où les canons sont seulement mentionnés et les lois 
littéralement transcrites ; les autres (c), où les canons et les lois 
se sont , au contraire , conservés dans leur texte complet. La 
difficulté se complique encore, dans les manuscrits de ces 
deux genres , de quelques inexactitudes dans la reproduction 
des textes empruntés aux dispositions canoniqeus et à la 
législation de Justinien. Il semblerait résulter de là que nous 
ne possédons de ce Nomocanon que des révisions ou des 
travaux secondaires , au milieu desquels il est difficile de 
retrouver le texte primitif. 

Cependant, les manuscrits où les canons ont été insérés en 
entier paraissent être le résultat de travaux plus récents, 
tandis que ceux où les canons ont été seulement cités, 

(a) Bibl. jaris orientalis, III, page 423>4o0. 

(^) Randini , Mediceo Laurent., I, page 45. • Assemani , I. c. III, page 

422 (cod. Vatic. 840 ). 

(c) Calai. Turin, I, pag. 256. — Asscmani, I. c. ÎII, pag. 422 (cod.Vat. 640). 
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semblent reproduire avec plus de fidélité le texte original («). 

C’est, d'après deux manuscrits de ce. dernier genre, que le 
Nomocanon en L titres a été publié par Voël et Justel [b). 
Les éditeurs ont cependant fait précéder leur publication du 
titre arbitraire : Joannis schoUistici patriarchœ Constantino- 
politani Nomocanon ; puisque , de deux manuscrits consultés 
pour l’édition , celui de Paris (c) porte seulement le nom de 
l’éditeur : 

©îwSupT^TOu èTUTxôrou Ku^po'j. I Theodoreti episcopi Cyrœ. 
et celui appelé d’Oxford(d), donne la rubrique : 

SuvayoïYT] xxvivwv èxxXïiTtaT- 
Tixüv eiî TtevTTjxovra titXoui; 

8i.ïipTi|A-/Jvïj. 

qui n’est autre chose que le titre du Nomocanon de Jean (e). 
Les autres manuscrits présentent également des titres diffé- 
rents (y), de sorte qu’il est assez difficile de formuler 
le véritable titre de cet ouvrage. 

(fl) Biener, Gesch. der novell., pages 49o*196. 

(^) Bibl. juris canonici ^ II. pages 603*660. 

(c) Voel , 1. c., 496. Probablement Catal.| Paris, II, n*> 4370. Cette con* 
jectore de Biener ( Gesch. der novell., page 496, note 92)» a été confirmée 
par Ueimbach, anecdota^ //, page LI. 

(d) Jnstel, biblioth. præfat. , II, page 496, dit s*étre servi d'an manascrit 
d’Oxford dont il a donné les variantes : mais de tous les manoscrits de la 
biblioth. bodleienne d'Oxford, le cod. 86 est le senl qni contienne le Nomo- 
canon en cinquante titres et aucune des indications données par Jastel ne sc 
rapporte k ce mannscrit. — * Voy. Zacharie, Prochiron, page 279. 

(e) Voy. Nessel, Catal. Vindob.^ Il, page 25, V, page 435. * Bandini, I, 
pages 45 , 397. Dans ce manascrit la préface est bititalée : iwàvvou àp^ie- 
TticncoTtou KovuxavxivouTtoXetüç xoû c^oXartixou elç xbv Nop.oxavovat 
itpdXoYoç. 

(f) Dans le manuscrit Je Florence t Tà ffUvaSovTa vd[xtjxa xtbv TTpO^ei- 

fievtov xavcivmv. — Du Vatican 848 : ûitoxdTtiùffic xtbv TtevmixovTa xixXtov , 
et en marge l'aunoution : X^yrixai TcdvTjjia eXvat iwàvvou xoîi àllb a^oXaff- 
xixwv (dicitar opos esse Joannis Scholastici ) — de Tnrîn : xa- 

vdvwv elç V xfxXouç 8tirjpT)[jLiiJvwv irapà ©ewSwpT^xou èTtiTXOTiou Kuppou 
[collectio canonam in 50 titalos distribnta Theodoreti Episcopi Cyræ). 


CoUectio canoman ecclesias- 
ticariim in qidnquagentis 
titulis distributa. 
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Quant au fond de l’ouvrage, il consiste principalement 
dans les cinquante titres de la collectio canonum de Jean , 
dont les rubriques sont intégralement conservées. Les canon s 
qui , dans la collectio , sont littéralement transcrits sous cha- 
cune de ces rubriques sont seulement cités sous les titres 
correspondants du Nomocanon. Le titre premier est en outre 
accompagné de la préface qui précède la collectio LXXXVll 
capitulorum de Jean le scholastique, et la plupart des autres 
titres portent l’indication des passages et des extraits ana- 
logues de la législation de Justinien, désignés par le titre : 
Ta oiiv^Sovra v6[xt[xa {consonantæ leges). Cette partie a été 
empruntée presque en totalité aux Novelles, principalement 
d'après le texte donné par la Collectio LXXXVll capi- 
tulorum ou par le commentaire d’Âtbanase (n), on n’y trouve 
que peu de fragments du Code, encore moins des Pandectes 
et aucun des Insti tûtes (£). Elle porte à la fin la susbscription : 
TéLoî TÜv t£t)v(i)v t«v uuvaôév- Finis titulorum legum curn 
T(i)v vop.£[xo)v Toïç èxxLT,aiao’- ecclesiasticis canonibus con- 
Tixoî; xavéat tT|; veapâ? 2ta- cordantium Novellœ consti- 
TaÇewî (c). tutionis. 

L’ouvrage entier est terminé par un supplément intitulé : 
ETspa xEwdXaia èxxî.TiS'iaiTTixà 
Tvjî a'jrf|î veapS; S'.aTàÇstoî. 

Ce supplément se compose d’extraits de la collectio 87 capi- 
tulorum, désigné ici par le mot vEapà {tiovella)-, il est divisé 

(a) Vaatear a coniervé comme citation le même chiure d’ordre de la col^ 
Ucîio 87 capitulorum, — Yoy. aar les empraots faits k la collection, Heimb., 
aneedota^ II, pages LI-LIII, et sor ceux faits a Athanase, page LV, note 
30. n existe aussi des traces d’un commentaire des novelles tont-à—fait 
ioconnn. Toy. supra, page 163. 

(5) Voel ( btbi., II, page 654), a cm trouver on passage appartenant anx 
Institutes; mais c’est la 1. cod.de Inc. nnpt et la suivante 1. 8, cod. eod. 

ic) Voel, bibl., II, page 660, par conséquent dans le manoscrit de Paris : 
de même dans le manuscrit de Florence, Bandini, ï, page 46. 

(</) Yocl, 1. c. , pages 060-672 ; le iiicmc supplément dans Bandini , I. c. 


Jlia capitula ecclesiastica 
constitutionis ejusdem No- 
velUe (d). 


Digitized by Google 



220 CBAPliaB QUATKIÈHE. 

dans les manuscrits en 21 uu 22 chapitres, suivant que le 
quatrième chapitre forme une ou deux divisions (a),- enfin il 
se termine par la subscription que nous avons rapportée 
plus haut [b). 

Quels peuvent être l’auteur et l’époque de la composition 
de ce Nomocanon ? D’après l’examen des sources mises en 
œuvre, nous croyons pouvoir résoudre la seconde question, 
la première est jusqu’ici insoluble, malgré l’autorité de 
quelques manuscrits. 

Le supplément et les passages empruntés à la législation de 
Justinien , paraissent un travail additionnel à l’ouvrage 
principal dont les matériaux étaient uniquement puisés 
dans les deux collections de Jean le scholastique, c’est-à- 
dire, dans les collectio canonum elLXXXVII capitulorum. 

D’abord cette circonstance ne permet pas d’attribuer ce 
Nomocanon à Jean le scholastique (c); car, il n’est pas pro- 
bable qu’un canoniste aussi distingué que Jean eût été réduit 
à se copier servilement lui-même, et à reproduire des préfaces 
adaptées à d’autres ouvrages, qu’il aurait employés plus tard 
à la composition du Nomocanon (d). 

La plupart des manuscrits n’indiquent aucun nom d’au- 
teur (c). Deux manuscrits seulement, celui de Paris 1370, 

(а) Voici le rapport des chapitres à ceax de la collection 87 capttulorum. 

1,2. ^11,4. — III, 48. — IV a, 53. — IV b, 36. —V, 38. — VI, 44. 

— VII, 18. — VIII, 19. —IX, 59. — X, 12. — XI, 13. — XII, 14. 

— XIII. 15. — XIV, 16. — XV, 25. — XVI, 26. — XVII, 27. — 
XVIII, 55. — XIX, 75. — XX, 76. — XXI, 87. — Voy. ce rapport 
avec plos de précision dans Heimbach : anecdota II, pages LIII-LIV. 

(б) Voy. Biener, Gesch. der novell.} pages h 96-4 99, voy. snprà ; page 206. 
(c) Assemaoi, bibl. jur. orient., III, pages 351, 422, 450.-^ Spittler, 

histoire dn droit canoniqae, pages 403'144. — Schoell., histoire de la litt. 
grecque, VII, page 227, attribnent le Nomocanon à ce patriarche* — Voy. 
Manbold, Instit, bist. dog., 1826, 8°, 160. 

(</) Biener Gesch der novell. page 200. — Heimbacb , anecdota , II , page 
LX. 

(e) Le mannscrit de Paris (dans Yoel), celui de Florence (Randini , I, page 
45), nomment Jean le Scholastique à la Bn dn supplément en XXI chapitres , 
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fol. 102 a (dans Voël, pag. 496) et celui de Turin CLXX. b. 
II. 23 (Pasini, I, pag. 236), désignent Théodoret, évêque 
de Cyra, comme auteur du Nomocanon (a). Mais le célèbre 
Théodoret n’existait plus dès le milieu du V® siècle (b), 
et c’est encore, peut-être ici, une invention toute gratuite 
d’avoir attribué cet ouvrage à Théodoret , et aussi peu fon- 
dée que celle qui fait honneur à Balsamon de la Collectio 
constitutionum ecclesiasticarum. 

L époque de la composition de l’ouvrage présente moins 
de difficulté. Le Nomocanon a dû être composé après Justi- 
nien , puisqu’il est emprunté en grande partie à la collection 
LXXXyiJ capitulorum , postérieure à la mort de cet empe- 
reur, et sa publication doit avoir été faite à l’époque où l’on 
travaillait activement à faciliter l’usage du droit de Justinien 
dans l’église, par conséquent vers les commencements du 
règne de Justin (c). 

Ce Nomocanon a été très répandu dans l’Empire oriental, 
son autorité parait avoir été reconnue jusque dans les 
derniers temps, puisqu’il est transcrit même dans des ma- 
nuscrits des XV* et XVI* siècles. Il a été à peu près ignoré en 
Occident : il faisait partie de la bibliothèque d’Augustin (<J), 

non comme l'aatenr da Nomocanon, mais comme celai des 87 ca^im/orum 
d*où ce sapplément est extrait. Le manascrit d'Oxford ne désigne Jean qne 
comme anteor de la préface qui dépend d’an antre oavrage. Le manascrit du 
Vatican, 840, fol. 45, désigne dans nne annotation , Jean comme éditear, 
mats avec la remarque on (Xé^ETat); Assemani , bibl. jar. orient., III, 
page 422. — - Voy. Biener, Gesch. der nov., pages 199-204, 

, (a) xavtîvwv elç Vi, titXouç SiifjpTjjiévq Tcapà 0eoSti)pijTOU 

KuTtpou (vcl Kuptou, vel ut Voellas RiJppoUj manascrit Paris. — ElffaywYTi 
Xûcvdvmv elç TUEVTtjxovxa t£xXou; Sii[ipTj[jL6vt*)V'itotpà OeoStop-iJxou iTttaxdTroii 
Kiippou , manuscrit Tarin. 

(4) Voy. encore Jostel, préface do deuxième volume de la Biblîotbèqae 
de droit canonique. 

(c) Voy. Biener, Gesch. der novelL, page 201 ; de collectionibas canonom 
page 16-21. — Heimbach, unecdota, //, page XLVllI, //, page LVI. 

(d) Bibliotheca, n^ 1 66 , l’indication n’est pas assea positive pour assurer 
qne ce manascrit appartient plutôt au nomocanon qu'à la eoHectio canonum» 
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mais ses œuvres ne portent aucune trace de l'usage qu’il 
avait pu en faire. Ce Nomocanon n’est pas en effet d'une 
grande valeur pour la critique et la restitution des textes 
de J ustinien. 

6. Nomocanon en XIK titres . — Jusque dans ces derniers 
temps on a fait exclusivement honneur au célèbre patriar- 
che Photius (+ 893) du Nomocanon qui, sous son nom, a eu 
dans l'Orient une immense autorité. Il paraît cependant que 
Photius se borna à reviser et à augmenter, principalement 
dans la partie canonique, un Nomocanon publié plus de deux 
siècles avant lui, et que l’ouvrage original fut bientôt oublié 
et confondu dans la révision de Photius (a). Mais il est pos- 
sible de restituer à sa forme primitive le travail du cano- 
niste inconnu du VI" siècle, en dégageant le Nomocanon, 
attribué à Photius, des additions étrangères intercalées par 
ce patriarche. 

La préface qui précède le Nomocanon est ordinairement 
divisée , dans les manuscrits , en deux parties distinctes {b). 
La première partie commence par : tà p-èv o-ûpaxa et finit 
aux mots , purOôv àpevéyxairGai. La seconde partie va depuis 
6 piv Ttapùv TtpôXoYOç jusqu’à la fin (c). On remarque entre ces 


(a) Ce point d’histoire littéraire a d’abord été indiqué par Biener, dans son 
Histoire des novelles, page 202, not. 107 et par J.W. Bickell dans O. Hago, 
Lerbnch der Geschicbte des RomischenRecbts bisaof Jaatinian, XI^ ansgabe. 
1 832, 8^, 1 1 08 ; pins tard le double travail de Fbotias a été roieox 

déterminé par Bienner (de collectionibas can. eccles. græcæ, pages 22-23) 
d’après les observation de M. le baron de Rosenkampff, et enfin positivement 
démontré dans la Révision des Justinianiscben Codex, page 34-30, et reconna 
par Heimbach , anecdotUf /, page XLVII et Zacbarie Delineatio, page 34. 

[B) Bib. Coisliana, page 85. — Catal,, manuscrit Paris, II, page 285, n® 
1319; page 289, n° 1324. — Zanetti , Catal., bibl. Venet. , page 96, n® 169 
(MorelH, page 96). — Hardt, Catal. bibl. monac., IV, cod. , 130, page 141. 
» Le manuscrit Bodleien, 3385, n'a que la première partie, Zacbarie, 
Pxocbiron , page 328. 

(c) Cette préface est imprimée pour la première fois, mais sans distinction 
de première et seconde partie dans Voelli et Justelli , bibl. jor. canon., H , 
pages 789*793. Elle n’est pas dans l’édition du Nomocanon, Paris, 1615, 4®. 


Digitized by Google 



BHOIT CAKOTnQDE. 223 

(leux parties une diversité de style qui fait nécessairement 
supposer qu’elles dérivent de deux exécutions différentes , 
et les sources mentionnées dans chacune de deux parties in- 
diquent en outre qu’elles ont été rédigées à deux époques 
éloignées l’une de l’autre. 

La première préface , qui est la plus ancienne , mentionne 
seulement dix synodes , comme base du Noniocanon , 
sans doute ceux que Jean le Scholastique avait rassemblés 
dans sa collection de canons (a). Elle mentionne aussi les 
canons des apôtres, ceux du concile de Carthage et les lettres 
canoniques des Saints Pères. Sur ces diverses sources du droit 
canonique, le rédacteur nous apprend que l’autorité des 
canons des apôtres n’a pas été unanimement reconnue; à 
l’égard des canons du concile de Carthage, il en parle comme 
d’une nouveauté qu’il avait cru ne pas devoir rejeter, parce 
que ce concile, bien que particulier, prévoyait cependant 
plusieurs points d’intérêt général déjà sanctionnés par l’usage ; 
quant aux lettres des Saints Pères, il les avait admises dans 
les parties <pii offraient quelque anologie avec les canons. Or, 
maintenant peut-on supposer que Photius ait pu formuler de 
pareilles idées : mettre en doute l’autorité des canons des 
apôtres; parler du concile de Carthage comme d’une inven- 
tion récente; et surtout, dans un recueil canonique, ne pas 
dire un seul mot du synode Trullien (692), et du second de 
Nicée (787), qui étaient, de son temps, les véritables bases 
des collections canoniques (b) ? 


Sa division en àenx parties existe dans le Codex des canons de l'église rnsse 
qui contient le Noniocanon de Photius.^ Yoy. Kopitar, in Annal. Yindubon.» 
XX.III, page 250. n» 10. 

(<z) La seconde préface de Pbotias dit aassi que le travail primitif ne coin* 
prend qne jusqo'aa cinquième synode, sous Justinien , en 545 de J.-C. eu 
553 de l'Ère de Denis^le— Petit. — Bibl. jur. canon.. Il, page 792 » et 

pour la date de ce concile, eod.% II, page 1157. Voy. Ileimb. anecdota, 

page XLYIII-XLIV. 

(^) Biener, de coUectionib. can.. page 25.-~ Révision des Justinianis. Cod., 
pages 35*36. — Heimbacb, anecdota^ page XLYIII. 
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C«tte préface appartient donc à un recueil canonique bien 
antérieur à Photius, et cette opinion est justifiée d'ailleurs 
par la seconde partie de la préface , ou , pour parler plus 
exactement , par la seconde préface , la seule rédigée par 
Photius, dans laquelle il est fait mention d’un travail plus 
ancien (a). 

On ne peut méconnaître ici l’existence d’un ouvrage ori- 
ginal et d’un travail secondaire : le Noraocanon en XIY titres 
est l’original, celui de Photius est le secondaire. 

Voici l’origine du premier : un canoniste inconnu com- 
posa primitivement un recueil canonique comprenant dix 
synodes , les canons des apôtres et de Carthage et quelques 
lettres des Saints Pères ; il trouva lui-même le concile de 
Carthage dans le recueil de canons de Denis-le-Petit , dont 
il se servit pour sa traduction ; il composa ensuite un Nomo- 
canon en XIV titres divisés chacun en plusieurs chapitres , 
dans chacun desquels étaient cités les canons qui disposaient 
sur quelques points indiqués par la rubrique de ces chapitres; 
ces citations étaient suivies du xe{[X£vov c’est-à-dire, de courts 
extraits des recueils de droit de Justinien relatifs à l’objet 
traité dans chaque chapitre. 

Toutes les citations canoniques, (jui, dans l’ordre chrono- 
logique, sont postérieurs au cinquième synode, appartiennent 
donc exclusivement à Photius. Quant à la partie du droit 
civU, les additions se bornent exclusivement, je le crois, 
à la mention d’une Novelle d’Héraclius, la deuxième de 61 2, 
Voel., II, page 850, qui introduisait une innovation, sur le 
nombre des ministres attachés à la métropole, la seule qu’eût 

(a) Voy. Voelli, bibl. II, pages 792-793. 6 (iV itapùjv TtpôXoYOÎ. . • . 
àvi^iov « Haie aatem præfationi coin id poliasimam propositois faerit , a( 
canones ab eo tempore qoo ebristianornm dogma apoatoloram vocibas per 
totam terramm orbem diffasam atqae explicatam est , ad quintam usque rr* 
nodum edîtos in unum corpus eoüigeret: promiasia qaidem aoia ünera îroposoit 
non indignmn. 
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à constater Photius, ou, plus probablement, celui qui ajouta 
à la Collectio constitutiomim ecclesiaslicarum les quatre No- 
velles du même empereur . 

Cette seconde partie de chaque chapitre du Nomocanon 
nous présente le plus grand intérêt par la manière dont le 
droit de Justinien s’y trouve mis en oeuvre. Le canoniste, 
dans le choix des textes relatifs au droit civil , a négligé la 
rédaction officielle pour accorder la préférence aux commen- 
taires des jurisconsultes, et précisément à ceux qui sont 
entrés dans la composition de la Collectio constitutionum 
ecclesiaslicarum., comme nous le verrons bientôt. 

Les citations du Digeste sont , dans le xslpevov, conformes 
à la division et au mode usuels; mais le texte de Justinien, 
est remplacé par des extraits d’un commentaire postérieur à 
ce prince, et nous pouvons, d’après un témoignage des plus 
formels désigner celui des jurisconsultes du VI® siècle 
auquel ont été empruntés les extraits du Digeste. 

Dans un de ces extraits , appartenant évidemment au No- 
• mocanon primitif, le commentateur discute l’antinomie entre 
la loi 1, Dig. de inspiciendo ventre (XXV. 4) et les lois 10, 
Dig. de usurpât. (XLI. 3) et 26, Dig. de verbor. signif. (L. 1 6), 
au sujet de l’accession de part : il ajoute que d’autres oppo- 
sitions de textes, relatives à cette question, ont été indiquées 
dans sa Monographie sur les antinomies (Ttcpl èvavuoipavuüv 
jxâvb) (rt), et l’on retrouve en effet un résumé de cette 

discussion dans une scholie des Basiliques (tom. I, page 64, 
éd. Heimh.), placée sous le nom de t Enanliophanes. 

D’après ce témoignage non équivoque, c’est au commentaire 
de r Enanliophanes , même jurisconsulte que \ Anonyme , 

(a) Tit. IV, cap. 10, Ka'.SXXa SeSiâtpopa v(J|Xi(jui ■nep'i toutou ïuviJyaYov 
Èv Ttj) ypatpsvTi |xoi Tcepl IvavTio^pavuüv p.b>v(i> piSXu. ( Veram ctiam alia 
divers» jara hac de re congessi in libro a me scripto siiignlari de iis, qaie con< 
traria sibî videntar). Voy. YoeUi et Justelli, bibl. jnr. can., II, page 909. — ~ 
Assemani (bibl. jnr. orient., lib. II , cap. 48, page 389) et Polb (sur Soaree 
5 X.XXV, note *) ont contesté, je ne sais comment, l’existence de ce passage. 

<5 
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qu'ont été empruntés tous les extraits qui représentent le 
tUgeste dans le xs{psvov du Nomocanon. Une seconde preuve 
aussi positive que la première, résulte encore de la compa- 
raison de ce commentaire avec les scholies des Basiliques 
transcrites sous le nom de l’Anonyme , on reconnaîtra au 
premier abord la plus grande analogie entre ces deux sour- 
ces , surtout dans la forme extérieure de leur rédaction (a). 
Toutefois, le rédacteur du Nomocanon n’a point négligé de 
consulter l’original du Digeste dont il a transcrit ca et là 
des dispositions textuelles [b). 

Les Instilutes sont rarement invoquées (c),et peut-être 
n’ont-elles pas été directement consultées, dans ce cas, 
leurs citations seraient accidentelles, c’est-à-dire, qu’elles 
seraient passées du commentaire de F Anonyme dans le xe£- 
|Atvov du Nomocanon. Cependant la circonstance que les 
extraits des Institutes, assez littéraux du reste, ont été 
rejetés à la fin des divisions dans la deuxième partie de la 
Collectio constit. eccles. contredirait cette conjecture et ferait 
admettre que les Institutes ont servi dans leur texte original. 

Les constitutions citées d’après l’ordre du code, sont re- 
présentées par un commentaire abrégé de ce texte, proba- 
blement le uû'/TOjAo; xwSiÇ [Epitomatus codex) d’Etienne, qui 
a été mis en œuvre aussi pour représenter les constitutions 
dans la première partie de la Collectio constitutionum eccle- 
siasticarum. L’identité ressort, à n’en pas douter, du rapport 
des deux textes, lorsque le Nomocanon et la Collectio ont 


(a) It n’ai pa trouver de texte établissant one identité absolue. <‘'.oroparex 
cependant Nonioc. Tit. II. cap. 2 avec schol. Anoiivm. Basil. VI ^ 170, 

cd. Fabrot. CoZ/ccr. co/u^ ccc/éi. Dig. I, 8, page 1302, avec Basil, scbol. A , 
Vf, page 167, éd. Fahrot. 

{b) Par exemple, Nomoc., lit. I , cap. 3, page 849; IX , cap. 30, page 
4014; cap. 36, page 1021; cap. 39, pag* ^027. 

(c) Voy. Ynrl, H, 870, 890, 912, 1022. 
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reproduit la même constitution (a). Mais ce n'est pas à la 
Collectio que les pa.ssages du xs^pevov ont été empruntés, 
puisque ce dernier cite des constitutions du Code qui n’exis- 
tent pas dans la première partie de la Collectio, par exemple , 
tit. IX, cap. 25, où se trouve le titre entier de maleficiis 
(IX, 18) {b). L auteur du Nomocanon a donc possédé, dans 
sa rédaction intégrale, l’abrégé du Code par Etienne et pro- 
bablement le texte original du même recueil. 

Pour les Novelles, la source à peu près unique est le com- 
mentaire dAthanase, désigné dans le *e(pevov par Bîêî.'.ov 
Tüv veapûv ou ai vtaoal (c); les citations des Novelles s’ac- 
cordent avec la division adoptée par Athauasc en titres et 
chapitres, division où les titres ne sont désignés que par un 
chiffre et où chaque constitution forme un chapitre spécial, 
par exemple, >) e o’.aTaÇi; toD a tW.o'j tûv vEapüv (o* cons- 
titutio, tit. 1 , Novellarum), ainsi s’explique comment plusieurs 
passages sont communs entre le xsiatvov du Nomocanon et 


. {a) Coœparei p.ir exemple Nomor. liMI. cap. 1 , page 863 avec CoUfcc. 

page 1245 et 1260.— Page 882 avec Cullect., page 1247 1249 Paee 

s«i avec Co&cf., page 1256, 1257.- Page 887 avec Co/Lt., page 1202. 
,ap. 2, page 892 avec Col/ecc., nage 1247. — Tit fV li nno 


’ r O * avrc C 

— Cap. 2, page 892 avec Coîlect.y page '1247. — Tif IV 
avec 6W&«., page 1299 - fit. VI, cap. 1,' page 917 avec Coliccï:, page 
12o9. — Tit. VII, c.ip, 1, page 917 avec CoHcct., page 127.3, etc. ' ' '' 

(i) Voel . II. page 976 et toute., le, autres eonstiiutinn, qui n’apparlie"n-’ 

nent paa aax 13 premiers titres da premier livre dn Code. r 

(ej Voy. tit. ran. 9 fil A. fi 


*lit. III cap. 1 , 

898; cap. U, page, 901,902; cap. 15, page 903.— Tit. IV cap. 4 pâ”e 
107; cap. 7, page 908. — Tit. VIII , cap. 2, page, 934. 935,’ 936; elp. 8 
page 940; cap. 13, page 943. _ Tit. IX , cap. 1, page, 958, 963; cap. 2: 
page 964; cap. 6. page, 967, 970, 971; cap. 26, page 989; cap. 27, page 
94; cap. 29, page 1001; cap. 30, page, 1011, 1017; cap. 34. page 1020; 
>p. 35, page 1020; cap. 39, page 1025. — Tit. X, cap. 1 page 1031 
ip.5, page, 1035, 1036; cap.8, page, 1038, 1040. Tit. XI cap, 1* 
âge, 1043, 1044, 1045, 1048; cap. 4, page 1056, Vit XII cap ® 
âge, 1060, 1 062 ; cap. 3, page 1 066. 
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la troisième partie de la Collectio constUutionum ecclesiasli- 
carum(a)où les trois premiers titres du commentaire d’Atha- 
nase ont été exclusivement employés pour représenter les 
Novelles. Le rédacteur du Nomocanon ayant possédé le com- 
mentaire d’Âthanase complet, a donné plusieurs extraits 
qui ne doivent pas se trouver dans la Collectio (b). 

Ceci n'est point tellement absolu qu’il ne puisse naître 
quelque difficulté sur l’emploi exclusif d’Athanase, plusieurs 
extraits des Novelles , offrent dans le xefpevov un texte dif- 
férent du commentaire de ce jurisconsulte, on pourrait 
donc supposer que ces extraits ne lui ont pas été empruntés. 
Mais il est facile d’expliquer ces variantes. Selon toute appa- 
rence, le canoniste a dû posséder un exemplaire d’Athanase , 
dans lequel le texte genuinus des Novelles était accompagné 
du commentaire disposé de manière à servir de sommaire à 
ce texte, comme par exemple dans l’exemplaire d’après lequel 
a été fait le manuscrit Bodleien, 3390, où cette disposition 


[a) Comparez y Ut. I, cap. 9, page 829, avec collect» eonst. eccles., III ^ 
lit. I, conat. 2; cap. 36, page 857, avec coUect.^ Ut. I, conat. 2. — Tit. U, 
cap. p>gc 866, avec eollect.^ tit. 2» const. 3; page 886, avec coUect. tit. 2, 
const. 3; page 891, avec coUect, Ut. 2, const. 2. Tit. III, cap. 2, page 
898, colïect. Ut, 4, const. 17; cap. 14, page 901, avec coUect. Ut. 4, 
const. 7 et Ut 2, const. 3. — Tit. IV, cap. 7, page 908, avec coUect. tit. 3, 
const. 3. Tit. VIII, cap. 2, page 934, avec coUect, Ut. 4, const. 4; page 
936, avec eoUect. tit. 4 , const. 42; cap. 8, page 940, avec coUect. tit. 4, 
const. 2et 43 ; cap. 43, page 943, avec coUect. tit. 4, const. 2. — Tit. IX, 
cap. 4, page 957, avec coUect, Ut. 4, const. 2; page 959, avec coUect. tit. 4, 
const. 2 , page 963 , avec coUect. tit. 4, const. 47 ; cap. 6, page 967, avec 
ooUect, tit. 4, const. 2; cap. 9, page 970, avec coUect. ül. \ ^ const. 2. — - 
Tit. XI, cap. 4, page 4044, avec coUect. Ut. 2 , const. 3. 

{b) Par exemple, tit. 4, cap. 4 4, page 4 438, les mots xal ètrl Tpe^c. . - 
X0l\ TOÙC xzvovzc manquent entièrement dans 1a collectio ^ tit. 4 , const. 2. — 
Cap. 30, page 850, la Constitutio 9, tit. 4, est plos complète qne dans la 
collectio , tit. 4 , const. 9. — Cap. 36, page 857, les. mots xaî elval 

qui se trouvent dans le nomocanon d’après la constit. 2, tit. 4, 
manquent dans la collectio, tit. 4, const. 2. — Le tit. 2, cap. 4, page 891, 
d'après tit. I , const. 2 , n'a aucun rapport avec la collectio , tit. 2 , const. 2* 
— Eniin le tit. II , cap. 1, page 4043 est beaucoup plos complet qne dans 
U collectio, Ut. 2, const. 1. 
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s'est conservée en partie : le canoniste, dans la composition 
de son xelpevov, a dû quelquefois se servir simultanément 
des deux textes, en combinant ensemble celui des Novelles 
et celui du commentaire, et arriver ainsi à la rédaction d’une 
leçon différente de celle d’Athanase. Le manuscrit dont 
Fabrot s’est servi pour la critique de la troisième partie 
de la Collectlo constitutionum ecelesiasticarmn consacrée 
aux Novelles, nous offre de fréquents exemples de ces 
combinaisons du texte officiel et dw commentaire (a). 

Le canoniste paraîtrait aussi avoir fait usage du recueil des 
168 Novelles, puisque tous les chiffres des Novelles, simple- 
ment citées par lui, concordent avec ceux de ce recueil (è); 
mais ces citations sont le résultat d’un travail postérieur. 

Il existe peut-être encore des manuscrits de ce Nomo- 
canon : celui de la bibliothèque Bodleienne cod. 715 Land. 7 3 , 
renferme, folio 24-76, un Noniocanon en XIV titres dans 
lequel tous les canons rapportés par Photius ne sont pas 
cités et qu’une main plus récente a ajoutés (c), le texte le 
plus ancien représente sans doute notre Nomocanon en 
XIV titres. 

On peut déterminer, sinon avec exactitude, du moins 
par approximation, l’époque vraissemblable de la rédaction 
du Nomocanon. Cette époque ne saurait être postérieure au 
synode Trullien (692), puisque le Nomocanon n’a admis 
qu’avec hésitation plusieurs éléments canoniques formel- 
lement confirmés et reconnus par ce synode (rf). 


(a) Voy. Heimbach, Antcdota, I, proîeg., paires LI et LXXXIV. 

{b'j Nov, 17, page 1011. — 22, page 1076, 1077, 4094. — 28, 29, page 
837.-37, page 912, 9il, 985. 1025.— 51, page 1120.— 45, page 965. 
— 81, page 858.— 115, page 1039, 1411.— 117, page 1014, 1047, 1093, 
1904,4099,1133. — 12i, page 119. — 127, page 196.— 134, page 854, 
963, 1050. — 140, page 1099, — 142, page 834. — 143, page 1012, 
Voy. Bîener, Oesch. der novell. page 206-208, 603-604. 

(c) Voy. Zacharie, Dclinealio, page 34,— Coronientatio de bibliolheca 
hodleianâ , à la 6n du Proebiron, page 325^326. 

(ï^) Voy. Hcimbacli , Anccdota, I, page XLVn-.Vni. 
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Quant à la limite chronologique inverse, c'est-à-dire, à 
l’époque avant laquelle le Noraocanon n’a pas dh être rédigé, 
elle devient plus difficile à déterminer parce qu’elle dépend 
de la solution de diverses questions subsidiaires : il est 
positif qu’elle n’est pas antérieure à 533, date du cinquième 
synode dont il est fait mention dans les deux préfaces; mais 
cette date assez reculée, offre trop peu de précision , pour 
un monument de cette importance. Biener a pensé que la 
date du Nomocanon n’est pas antérieure à 629 : son opinion 
n’a été que la conséquence de l’époque qu’il a assignée à la 
publication de la CoUectio constitutionum ecclesicuticarum 
dont plusieurs passages se trouvent transcrits dans le xetfAevov 
primitif du Nomocanon (a); mais nous venons d’établir que 
la collection ecclésiastique ne devait avoir aucune influence 
sur la fixation de cette date, puisque les rapports qui exis- 
taient entre les deux ouvrages étaient dûs uniquement à la 
circonstance qu’ils avaient été composés d’après les mêmes 
sources et non pas à ce qu’on avait fait usage du plus ancien 
pour composer le plus récent. C’est donc plutôt par la pu- 
blication des commentaires mis en œuvre, que par toute 
autre moyen, qu’on peut déterminer la date du Nomocanon. 
Nous savons qu’Âthanase , le plus récent des jurisconsultes 
dont le Nomocanon ait consulté les commentaires , écrivait 
de 569 à 578 , le Nomocanon serait donc postérieur à cette 
dernière date et aurait été composé dans les premières an- 
nées du règne de Tibère. 

7. CoUectio constitutionum ecclesiasticamm. — CoUectio 
tripartita. — Paratitla. — Pseudo - Balsamon. — Voici de 
tous les travaux résultants de l’application du droit civil à la 
jurisprudence ecclésiastique, celui qui a été le premier 
répandu chez les jurisconsultes modernes et dont la véritable 

(fï) Voy. Kiencr, IV’vioon Hr.s Jiishuiantscîieii Codex, page 36-37,— 
îlrimbach , Am-rclota . 1, p.igc MI.ÏX , et Ktiiischc Jehrbiichcr fur deiitache 
Rrt'hlbvr. 1830. itovrmbir, 08:2-083, 
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position dans l’histoire du droit Byzantin n’a été déterminée 
que fort tard. Ayant été employé uniquement comme élé- 
ment matériel des premières restitutions du code, un n'avait 
pas cherché à pénétrer jusqu’à son origine, quoiqu’il existât 
cependant sur cette origine le témoignage le plus explicite et 
le plus digne de foi. 

L’auteur inconnu du Nomocanon en XIV titres dont nous 
venons de parler, nous apprend dans sa préface qu’il a exécuté 
deux sortes de travaux sur lajurisprudence civile: le premier, 
composé de courts extraits de droit civil, transcrits à la suite 
de chaque chapitre du Nomocanon , était destiné à indiquer 
la concordance des deux droits civil et canonique; le second , 
relégué dans une partie séparée et indépendante du même 
ouvrage , devait présenter un tableau , en forme de recueil , 
des dispositions relatives à la discipline ecclésiastique, 
empruntées soit aux constitutions des Empereurs, soit aux 
interprétations des jurisconsultes (a). 

Le premier travail est sans contredit le xe>(xevov du Nomo- 
canon, et le second est évidemment la Collectio constiiu- 
tionum ecclesiaslîcamm dont il faut par conséquent attribuer 
la composition à l’auteur du Nomocanon {b). 

(a) E’i’irou 8è ypEuiST) irpôî tiç xoiauta; xavovixàî xuYypaaà; rr,v 
TtoXmxTiv vojAoOEoiav ùnEiXïiya, xauxTii; ppayÉa xe xai (tuvxex|it,[x£v« 
xot? xuYyEviai XEyiXaîotç TipoTi^pixoxa iv (Ttpox'/jpiiooa , Iv. Heimb.) 
lâiâi^ovxi [XÉpEixîiîSE p(6Xou xûiv elç lxxXT,na7xtxfiv àvxixiivxtüv EjxàÇfav, 
ïv (e'jxi^la^ ïv. Heimb.) xe xotç paaiXixot; OEaTiiajAaaiv, evte xaT< xwv 
BO<f<üv ip[iT|'/E(atî , aûvtopiov (èppiT,vE'.aic aûvxonov. Heimb.) E>( auva-foy-ji 
■noiaTjaâ[XEvoî ïxÔEoiv, apia pilv e’iç àvàjxvTjB'.v, apia SI e!î XEXE’lav aôxâiv 
xoùc èvxuyyâvovxac EpEUvav.= Sicubi -verb ui'i/em ad hujasmodi canonica 
scripta civiUm Ugum sanctionem arbttratus suin , paucn quadam eoqne 
brévia ex ta desumpta similibus capitibus adjutûri ; eorurn qure ad ecclesiai- 
ticam modestiam pertinent, cnia in iinperatoriis amstltntivnibus , tum in sa- 
pientiutn interpretationibus , brevi qnadain, coUectinnis instar, in peculiari 
hnjusee libri parte expositiune facta ; idqne eo consi/io , « «m ad rerordatiu- 
nem, tnm ad perfectam ipsontm indagationein hitcrt ..i/tr/rm, (Trailoct. 
«l'Agylcc , Voflli liib. II, pape 791-792). 

(S) Kieiiei-, llcilrape tur Kcïi»ii»ii. page 37. — X.!" ic 'U iiea' n, page 3i . 
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Cette collection a pour nous une valeur inappréciable. 
Elle nous a conservé des sources de droit qu’on chercherait 
vainement ailleurs, et surtout, ces sources n'ont pas été 
confondues, puis rangées par ordre de matières; chacune 
d’elles forme une partie distincte et séparée, et s’est très 
purement conservée dans la partie où elle a été mise en œuvre. 

Voici comment cette collection est distribuée, sans avoir 
égard aux transpositions, fort peu importantes du reste, 
qu’elle a subies dans l’édition donnée par Voel (a). 

Le titre général est ainsi concu ; N6 [ao; louonviavoü BamXsüiç 


{Lex Justiniani iinperatoris), il 
SuvaYoy?) rwv eîpïîjxsvwv èv Tcp 
Xb)Su'. , xz't. Tot; oiysoToiî, 
xa'l VEapaîç O'.atâçîiriv, îtEpl 
eTOO’xé'rewv, xal xXr,puôiv, xa’i 
povaxtov, xal 7:pay|iàTwv èv- 
aywv Iti 8è xzl louôatwv xal 
aJpsTtxûv. 


est suivi du texte plus détaillé : 
Collectio expositorum in codice 
et digestis et tuH>ellis cons- 
titutionibus de episcopis et 
clericis et monachis et rebus 
sacris atque etiam de Judais 
et hereticis. 


La partie empruntée au Code se présente la première, 
elle est annoncée par l’indication : èx toù Tcpirou toü 
xûoixo; (ex libre primo Codicis) et «py T; toü a pi,6X(oi> toù 
xûSixo;, initiumprimi libri Codicis (6), suivies de la rubrique 
des treize premiers titres du Code. 


— M. Hetinbach (Anecdota, I, page XLVI-VII) partage la même opinion^ 
mais il s'étonne de ce qn’on ait pu la déduire du texte tel qu’il existe dans 
Vuel ; il admet une ponctuation différente que nons avons indiquée dans la 
note précédente ^ et voici comment il a traduit le même passage : 

<« Ubi 'vcro utiles ad ejusmodi canonica scrîpta civiles Uges fore arhîtratus 
•« stun y ex iis patica qucedam eaque brévia desumpsi et ad similia capita 
•« adjunxi ^ postquhm in peculiari hujusce libri parte eorw/n, quœ tàm ex 
*• imperatoribus constitntionibus , quhm ex prudentum interpretationibus ad 
« ecclesiasticam disciplinam pertinent y brevem aliquam ad instar colleetioms 
« expositionern fcci , . . . , u 

(n) Bibliotheca juris canonici, II , pages 8— 1361, 

(^} Cette seconde indication et la table desrnbrîqoes qui suit, se trouvent 
transposées dans l’édition de Voel entre le titre général et le titre pins détaillé 
delà collection (page 1223^123l)»ils doivent occuper la place que nous leur 
assignons ici, d’aprè.sla position analogue de la table des titres des deuxième 
et U'oisième paities. 


D: ized by Google 



DHOIT CANONIQUE. 


233 


Sous chacune de ces treize rubriques, sont formulés, par 
des rubriques secondaires, les divers points de jurisprudence 
ecclésiastique , sur lesquels les constitutions de chaque titre 
renferment quelques dispositions j et, pour faciliter les re- 
cherches, le collecteur a donné le chiffre d’ordre de ces 
constitutions où l’on doit trouver la décision de chacun 
de ces points de droit : de sorte que les constitutions 
qui contiennent plusieurs dispositions différentes , sont 
indiquées tout autant de fois à la suite de ces diverses 
rubriques secondaires. 

La première partie du texte de la collection se présente 
après celte table de matières. 

Elle se compose d’extraits des constitutions appartenant 
aux XIII premiers titres du Code, tous relatifs à la discipline 
ecclésiastique. Ces extraits sont placés sous chacune des treize 
rubriques de cette première partie; ils sont tirés des constitu- 
tions indiquées par des chiffres dans la première table des 
matières, transcrits dans l’ordre du Code, sans inscriptions 
et sans subscriptions, et dans un texte beaucoup plus abrégé 
que celui du Code lui-même. Toutefois, le premier titre, mais 
celui-là seulement, offre d'abord les constitutions 3, 5, 6, 7, 
eu extraits semblables aux autres, mais il donne, en outre, 
le texte intégral de ces mêmes constitutions aussi complet 
que dans l’original du Code, avec les inscriptions et les 
subscriptions. 

Ces treize titres , à l’exception du VI*, VIH* et XI', 
sont suivis de Paralitles qui contiennent une série d’extraits 
du Code et des Novelles, n’ayant la plupart aucun rapport 
direct au texte du titre qui les précède. Ces extraits du Code 
sont transcrits dans ces Paratitles d’après l’ordre de ce recueil 
avec l’indication précise du livre, du titre et du rang de la 
constitution. Les premiers mots delà constitution s’y trouvent 
transcrits en grec ou en latin. Les Novelles y sont citées 
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d’après des chiffres qui ne concordent pas toujours arec 

ceux du recueil des 1 68 Novelles (a\ 

La seconde partie de la collection porte l’intitulé : 


ïuvayoYTi Twv CTropiSriV èv xoî; 
ôiyéoTOiî, xal Îvot'.xo’jtoiî xsi- 
[AEvov, itepl îspûv TOinav xs 
xal irpayp.âxuv, xal xwv èv 
aùxoî; ytvoprjvtüv xî xal 
rXr,[Ap.7jXoup.rIva)v • xal rspl 
lEpcôv, exi Sè xal touSalov 
xal Ouaiwv, xal xwv àicayèv- 
xwv X'.vàî itpo; àx^r^yopou- 
pïjvTiv Qpïiirxêlav • xa{ itepl 
àTOXpo:pf,î itaîoi>)v, yepovxwv, 
xal ào-Ôevwv. 


CoUectio sparsim expositorum 
in (ligestis et institulionibus, 
de lacis et rebus sacris, et 
de his, quœ in eis facta 
sunt, et quœ in eis commit- 
tuntur ; et de sacerdotibus , 
et sacrijicils et Judœis, et 
de his, qui aliquos ad prohi- 
bitam religionem abducunt: 
et de puerorurn, senum ac 
infirmorum alimentis (6). 


Elle contient, sous six titres, relatifs aux matières indiquées 
dans l’intitulé , ayant chacun leur rubrique , mais sans 
chiffres, une série de passages extraits en grande partie 
des Pandectes et par fois des Instilutes (c). Chaque extrait 
est précédé de l’indication du livre, du titre et de la loi 
du Digeste auquel il a été emprunté et même du juris- 
consulte auquel cette loi a primitivement appartenue avant 


(n) Voel. Il, page 1232, 1272, 1283, 1291.—. Les NoTelles da recaeil 
des 168 Nov. citées sont : 6, 7, 12, 43 (Parat. 30) 46 (Parat. 44) 34 (Parat. 
52) 73, 76 (Parat, 73) 77, 79 (Parat. 73, page 1272; 104, page 1283), 
80, 81 (Parat. 80) 86 (Parat. 21) 131. Le soin qn’a pris le rédacteur du 
Pÿiratitle de transcrire iidèlement les rubriques des Novelles de Justinien, 
qu’il désigne en outre par ttjv jjie-à Ttûv VEaptüv SiaxiÇtv, indique évidem- 
ment qu'il écrivait immédiatement apres Justinien et avant le recueil des 168 
Novelles; les chiffres de ces Novelles seraient par conséquent une addition 
postérieure où il aurait pu se glisser des erreurs, comme pour la Novelle 79, 
i|ui est citée deux fois sous deux chiffres différents. 

(^) Toel. II , page 1302, on plutôt Leonclavius ajonteà sa traduction : 
Uigcstis , et sanctionibus principum , et introductoriis tegibus, sive Inslitutis. 
Il est possible que cette leçon se trouve dans quelque manuscrit, elle appar- 
tiendrait , je le crois , à roiivrage original d'où cette seconde partie a été 
extraite. 

(t) Ces extraits des lustitutes se rapportent au jus sacrum. On conçoit 
qti’il n’y a rien de relatif à la tiourclle discipline ecclésiastique introduite par 
le christiniaiiisnie. 
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la rédaction du Digeste; les Institutes sont indiquées seule- 
ment par le titre et le livre. 

Cette deuxième partie n'a point de Paratitles , nous en 
verrons bientôt la raison. 

La troisième partie empruntée aux Novelles porte l’ins- 
cription (fl) : 

Kal £x Twv |i,erà tov xwStxa £x editis post codicem novellis 

veapûv SiaxiÇewv. constilutionibus. 

suivie d’une table des matières d’après l’ordre où les Novelles 
extraites sont distribuées sous les trois titres qui forment la 
division de cette partie 

Ces trois titres sont rubriqués. 

I. De Episcopis, Clericis et Monachis , et Monaslriis. • 

II. De Rebus et Titulis ecclesiasticis. 

III. De Hæreticis et Judœis et Samaritis. 

Sous ces trois titres sont disséminées les dispositions par 
extrait de trente-quatre Novelles avec leurs rubriques , leurs 
inscriptions et leurs subscriptions, et les premiers mots des 
textes grecs ou latins, suivant la manière dont la Novelle 
a été rédiffée. 

Chaque titre est suivi de Paratitles composés de courts 
extraits de Novelles citées par titres et constitutions, et 
quelquefois avec un chiffre d’ordre incontestablement ajouté 
plus tard. 

Cette troisième partie se termine par le mot teXo; [finis), 
elle est suivie dans tous les manuscrits, mais dans une 
division particulière , de quatre Novelles de l’empereur 
Héraclius relatives à la discipline ecclésiastique. 

Les manuscrits de cette collection sont assez nombreux (6) 
pour que leur collation ait permis de donner du texte une 
leçon rigoureusement exacte. 

(a) Voel. Il , page 1312. 

(i) Vienne, folio 307-318, Lambecciu», VI , page oi (Xessel , Il , page 
22). — Metlic. Lanrent.X. 10, XI* siècle , Bandini, I, 480; LVI, 1 3, XV'sicclt 
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Ou peut regarder le recueil publié par Aut. Augustin , 
sous le titre : ConstUutionum Grœcariim Codicis Justiniani 
hnp. collectio , Lerida, 1367, 8°, comme l’édition priaceps 
de la première partie de la collection des constitutions ec- 
clésiastiques. Augustin eut seulement le tort de considérer 
la Collectio XXF capitulorum et celle-ci comme ne for- 
mant qu’une seule et même collection de constitutions ec- 
clésiastiques empruntées au Code Justinien, il n’hésita pas 
à réfondre dans sa publication ces deux collections différen- 
tes, et il négligea, par conséquent, d’éditer les simples ex- 
traits des constitutions dont il rencontrait le texte intégral 
dans l’une ou l’autre des deux collections. Par suite de ce 
même système, il ne reproduisit pas les extraits grecs des 
constitutions dont on avait, par les glossateurs, le texte 
latin complet (n). 

On conçoit que cette première édition, publiée d’après cette 
direction d’idées, doit présenter un grand nombre de lacunes 
comme reproduction fidèle et littérale de la première partie 
de la Collectio constitutioniun ecclesiasticarum. 

En 1 o93 , Leunclavius publia une traduction latine de la 
collection entière sous le titre de Paralitla (4); elle était 

folio 70-93, II , 310. — Turin , bib. reg. XXVI. b. V. 6, XVI» «ècle , folio 
100-222; CV. c. IA\ 21 , XII* siècle , folio 308 a-398. — Pisini, Tanrio. 
Atbæii. I, page 106,-198. — Venise, Saint-Marc , n» 169, XV* siècle. — 
Zanetti, bibl. Sancti-Marci , page 98 (Morelli, page 97). — Mnnich, bibl. 
reg. n* 214, XV'* siècle , folio 66-149; n* 380, XIV* siècle, folio 432-520. 
Hardt , Monac., II, pages 163, 417, IV. page 169.— Paris, II, n" 1324, 
XII* siècle, 1326? 1333, 1334, XII* siècle, 1344.— Bodleien , 173, 183, 
Zacbarie, Procbiron , page 283 et 310. — Palat. Vatic. 55, folio 262-292, 
IIeimb.,.\necdota, I, page LXVI. — Cod.V'atic, 846, d'après le docteur Blome. 
Asseniani n’a mentionné ^Bibl. orient, lib. II , cap. -30J aucnn mannscrit du 
Vatican, Suares indique les manuscrits Vatican 856 et Palatin 226, mais c'est 
nne erreur. — Ajoutons les raanu.scrits d’Augustin 183, 184 et sans doute 
1 70 et ceux de Peiresc , de P. Dufaur et de Mouchai dont on a perdu la trace , 
à moins, comme l'a conjecture M. Zacharie (Annales littéraires de Vienne, 
1.XXXVI, page 84), que ce dernier ne soit le manuscrit Palis 1344. 

(u) Bicner, Gesch. der novell. pag. 193-194. 

(è) Parntitlorum tibri très antiqiti de Grascis latini/acti et notatorum tibn 
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suivie d'observations [Notatorum libri duo) qui contenaient 
plusieurs fragments du texte grec (a) destinés principalement 
à la critique des lois correspondantes dans les recueils de 
Justinien. 

Fabrot , quelque temps avant sa mort, avait préparé une 
édition grecque de cette collection; elle fut plus tard insérée 
dans la bibliotbèque de droit canonique de Voel et Justel 
(Paris, 1661, folio; tom. II, pag. 1217-1361), avec la tra- 
duction latine et les Notatorum libri de Leunclavius. 

Je vais indiquer de quels manuscrits se sont servis les deux 
éditeurs de la collection complète. 

Leunclavius fit usage pour sa traduction d’un manuscrit 
grec qui différait beaucoup de celui sur lequel Fabrot éta- 
blit son texte \b). Les quelques passages du texte cités dans 
plusieurs endroits des Notatorum libri, les différences dans 
les subscriptions, les interpolations dues à des jurisconsultes 
plus récents, indiqués par Leunclavius , et que Fabrot n’a pas 
soupçonnés, sont des preuves non équivoques de l’existence 
d’un texte différent entre les mains de Leunclavius. 

Il est positif en outre que ce dernier consulta plus d’un 
manuscrit, puisqu’il indique fréquemment des variantes du 
texte , et qu’il avoue (c) avoir eu au moins deux manuscrits 
en sa possession. L’un de ces manuscrits dépendait de 
sa bibliothèque (<Z) où se trouvaient d’autres documents iné- 
dits de droit byzantin, l’autre en dépendait peut-être aussi , 
ou provenait, plus probablement, des bibliothèques de Jean 
Sambuc, de Gérard Falkenberg, de François Pithou , de la 

duOf Francofortî, 1593, in-8®. — Leanclavias a donn»* à l’ouvrage principal 
le tilre d'une partie très secondaire. 

(a) Ces ^'otatorum libri duo seulement ont été réimprimés dans le Trésor 
d'Ülton , ITI, page 147 1-1 o60, 

(b) Biener, Grsch.der Nov.pagc 180, note 56. ^ 

(c) Voy. Paratilla , lib. 3, til. 1, const. 5, page 122* notatorum lib. 1 , 
cap. 31, page 198, 

{(tj Latinre voces legi non possunt in meo libro^ lib. I , tit, 2, Paratitl. 
page 50. 
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bibliothèque Pulaline, où il puisa de nombreux documents 
qui servirent à éditer les diverses pièces composant la col- 
lection de droit grec-romain (a). 

Quanta Fabrot,jene pense pas pas qu'il ait possédé pour 
établir son texte d’autre manuscrit que celui qui avait ap- 
partenu à Peiresc. C’est d’abord le seul qu’il cite formelle- 
ment dans sa première note et qui l’entraîna dans l’erreur 
d’attribuer la collection à Balsamon(ù). Le travail de Fabrot 
porta plutôt sur la révision de la traduction de Leunclavius, 
que sur la critique du texte dont il n’avait qu’une leçon 
IVIM. Diener et Heimbach (c) prétendent que Fabrot a connu 
aussi le manuscrit de Mondial, évêque de Toulouse (q- 1651): 
c’est, je crois, une erreur, car Voel et Justel qui se sont 
servis, comme ils l’annoucent, du manuscrit de Mondial {d)> 
ont comblé par lui plusieurs lacunes qui se trouvaient dans 
le texte de Fabrot (<?). 

Ce texte , la révision de la traduction de Leunclavius , les 
notes de Fabrot et le manuscrit de Peiresc furent corainu- 
niqiiés par Guillaume Fabrot à Voel et Justel qui, avec 1e 


{rz) Voy. Heimbach, Anecdota , I , page LXXX. proleg, 

Voy, Bihl. jpr. caii. H, page 4377.— Voel cl Justel disent bien entête 
de la collection, page 4217 ; Car. Ann. Fabrotus Ictus, banc translationera 
(Leunclavii) cum greccis codicibus contulit , emendavit et notas adjecit : mais 
on ne peut accorder k cette légère annotation une conséquence contredite par 
d’autres fait.s positifs. 

(c) Bicner, Gescb. der Novell, page 4 79-4 80; Heimbach, Anecdota, I, 
proleg. page LXXX. 

[d) In hûc autem editiune daobas mvs. codicibus uai smnus, quorum unus 
fuit ilinstriss. de Mouchai , archiepisc. Tolos.; alter veto clarissimi nuper sr- 
natoris Aquisextiensis Nicolai-Claudü Peireskii; qoem postreuium nobis coio> 
inodavit clariss. Guill. Fabrot , Caroli-Annibalis iilius. Latinam Lewenclavii 
translationein Fabrotus pater cum græco textu diligenter contulit «t eioenda- 
vit, perpetoisqne notis , iisque eruditissimis , islud opus illustravit, qnas 
simili nunc primum tibi exbtbemus ; quibns addidimns ejusdein Lcwenclavii 
notas erndissimas. — Bibi .ini is can., I. prvfatio. Voy. C. Giraud , Notice sur 
la vie de Fabrot , Aix , 4 834 , page 4 48-4 51 . 

(r) Voy. Bib. jar. can., pages 4233, 4237, 1238, 42t2, 42Ü, 1247, 
4:i65, 1329, 1317, 1349, 1351. 
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secours du manuscrit de Monchal (a) furent réellement les 
premiers éditeurs de la Collectio consütutionum ecclesiasüca- 
rwrn dont ils établirent définitivement le texte critique. Ce 
texte mérite toute confiance, car Pasini , fiandini et Hardt, 
qui l'ont comparé aux manuscrits qu’ils décrivaient, n'ont 
indiqué aucune différence digne d'attention. 

A l'occasion du Nomocanon en quatorze titres, nous 
avons signalé le rapport qui existe, quant à la mise en œuvre 
des textes du droit civil, entre ce document et la Collectio 
consütutionum ecclesiasticarum, nous avons établi que ce droit 
n'était pas représenté par les textes purs de Justinien , mais 
par des travaux d'interprétation exécutés sur ces textes. 
Ce fait devient encore plus évident dans la Collectio, parce 
que chacune de ses trois parties est composée de passages 
complets et réguliers de ces interprétations. 

La première partie, contenant des extraits des titres I-XIII 
du Code, a été empruntée à un commentaire abrégé du 
Code, qu'une annotation marginale, en tête de chaque titre, 
désigne par épiATivela {interprelatio). 

Nous avons vu qu’il existait plusieurs commentaires abré- 
gés sur le Code : mais aucun de ceux dont les rédacteurs 
des Basiliques ont fait usage n’a été mis en œuvre dans la 
Collectio, car il n’y a entre les deux recueils aucun passage 
qui présente la moindre analogie. C’est donc en dehors 
des scholies des Basiliques, qu’il faut rechercher l’origine 
du commentaire employé pour la Collectio. Nous avons 
attribué au professeur Etieune un travail abrégé sur le Code 
qui n’a point été consulté pour les Basiliques, et que Blastares 
n’a par conséquent pas mentionné ; selon toute vraisemblance, 
c’est à ce dernier commentaire, dont il existe ailleurs quel- 


(fl) VoT. Voel et Jastel , bib. jnr. can, I , præfatio, les variantes sont tantôt 
in ins.Just. (Jasicî) , et tantôt in aîio doit designer le inamjsrriî de 

Pcire.se, 
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ques fragments , entr autres dans un appendice de VEcloga (a) 
que fut empruntée la première partie de la CoUectio consti- 
tutionun ecclesiasticarum (b), ce qui donnerait quelque poids 
à cette conjecture, c’est qu’au nombre de ces derniers frag* 
ments, il en est d’empruntés aux Paratitles (èx TuvreapaTti^wv) 
et que dans la CoUectio le commentaire sur le Code est égale- 
ment suivi de Paratitles qui sont une dépendance du travail 
du même auteur, c’est-à-dire d’Etienne, c’est du reste de 
toutes les interprétations du Code, la seule que nous trouvons 
ainsi accompagnée de Paratitles. 

Le premier titre de la partie consacrée au Code , contient 
quatre constitutions intégrales (3, 5, 6, 7, de summa Tri- 
nitate, I, 1); leur présence doit être le résultat d’une addi- 
tion faite à l’abrégé d’Etienne. Le collecteur, pour compléter 
les sources sur cette matière , a transcrit les constitutions 
qui, à l’exception de la loi 3, ne faisaient point partie 
de la CoUectio XXV capitiUorum ; la place que cette der- 
nièie collection occupe dans les manuscrits, où elle précède 
constamment la CoUectio constitutionum ecclesiasticarum, 
indique une relation intime entre elles deux et a dû faire 
naître l’idée de cette addition. 

La relation que nous avons établie ci-dessus entre le 
Nomocanon en XIV titres et la CoUectio, nous permettra 
de déterminer d’une manière moins indécise à quel com- 
mentaire ont été empruntés les extraits du Digeste et des 
Institutes qui composent la seconde partie de la collection. 
Il est évident que le même commentaire a servi au XEÎpevov 
du Nomocanon en XIV titres et à cette seconde partie de 
la CoUectio, Le grand nombre de passages absolument 
identiques, communs à ces deux travaux canoniques, et 


(«) Manuscrit de Paris, {384. Voy. ci-dessus, page {48. 

(A) Voy. Biener, Gcsch. der Novell, pages {86 {87.— Zacharie, Delineatio, 
page 31. 
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mieux encore les passages des Pandectes, transcrits quelque- 
fois d’après le même ordre arbitraire dans les deux recueils , 
prouvent, à ne pas s'y méprendre, cette relation intime (a), 
enfin ce qui lèverait tous les doutes , ce sont les citations 
inexactes que les deux documents présentent avec les 
mêmes irrégularités (6). 

Nous avons précédemment démontré que l'auteur du 
Nomocanon en XIV titres avait fait usage des Paratitles de 
\ Anonyme , c’est donc le même commentaire qui a servi 
dans la deuxième partie de la Collectio pour représenter le 
Digeste, et la nature de ce commentaire est d’autant moins 
équivoque, que cette deuxième partie n’a point de Paratitle, 
parce qu’elle était elle-même un fragment de Paratitle (c). 

Enfin la troisième partie a été la reproduction littérale des 
trois premiers titres du commentaire d’Athanase sur les 
Novelles et des Paratitles qui les suivent. La publication de 
ce commentaire , faite par M. Heimbach , ne permet plus 
de contester l’origine de cette troisième partie (d). 

Cette origine se trouve en outre indiquée dans le manus- 
crit de Munich , 380, où il est dit en tête de cette troisième 
partie quelle est empruntée au commentaire sur les Novel- 
les d’Athanase le scholastique (e). 


(a) Voy. Nomoc. lit. II, «:ap. page 876 cl CoUect. page ^306. 

(^) Nomoc. lit. Il, cap. 1, page 873, cite la loi 30, Dig. XLI. 2, comme 
loi 31, et de même la Collectio^ P*g^ 1305. ~ Nomoc. lit. IX, cap. 24, 
page 987, cite la loi 3, Dig. XLTIU. 8, comme loi 2, de m^me la Collectio ^ 
page 1344. 

(c) C'est aussi la conjecture Je Zacharie, Delineatio, page 34.— Biener 
(Gesch. der Novell, page 488) admet, mais sons réserve, que cette deuiième 
partie pourrait bien avoir été empruntée à Atbanase , mais rien n'indique que 
ce jurisconsulte ait commenté le Digeste ou les Institntes. 

(</) CoroparexVoellietJustelliBib.jar.can.il, pages 4312'*4364 avec 
G. £. Heimbach , Anecàota , pages Cl-CIlI et 1—49. 

(e) Folio 4 4, pût ^TEpoç tü>v OnoxiTXtjàoctüv AOcwaclou eyoX«o- 

TixoO ix Tfüv piexà xbv xtuStxa veapmv SiordÇeiüv Iv xpi^l TkXot; 
piévo; %ol\ tu 67coxe(p.ev« xscOe^Tjc xetpiXsioe xtuv vopit(xeüV tuv elpvjfxevmv 
tÎtXwv xai 7rapaT?TX(OV. Hardt. Catal. monac. IV, page 470.— Biener, 
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Il était essentiel de déterminer les sources de celte collec- 
tion, parce que, ce point fixé, on ne doit plus attacher aucune 
importance à ce fait, relevé par Biener {a), que plusieurs 
passages de la Collectio consiitutiomim ecclesiasticarum se 
rencontrent dans le xsipievov du Nomocanon en XIV titres" 
Puisque les deux ouvrages ont été composés, pour la partie 
du droit civil, d’après des traités antérieurs et par le même 
auteur, il n’est pas étonnant de retrouver dans l’un et l’autre 
des passages semblables. On ne saurait donc déduire de là 
aucune'raison d’antériorité de la Collectio sur le Nomocanon. 
Ils ont été composés à une même époque que nous avons 
déjà déterminée pour le Nomocanon, époque qui doit se rap- 
porter également h\a Collectio ; mais ce dernier point ayant 
été contesté, il est essentiel de l’examiner sans prévention. 

Biener (6) pense que la Collectio constitutionum ecclesias- 
ticarum a été publiée dans les dernières années du règne 
d’Héraclius. Son principal motif, et disons même le seul, 
c’est que cette collection est suivie de quatre Novelles de 
cet empereur, promulguées de 612 à 630 (c), relatives aux 
affaires ecclésiastiques; qu’elles font partie nécessaire de 
cette collection , puisqu’elles se rencontrent dans tous les 
manuscrits; et que Photius qui a utilisé cette collection cite 
(tit. 1, cap. 30) une Novelle d’Héraclius (<Z). 

L’objection peut paraître spécieuse , car de tous les 


Gescb. der Novell, page 187; Beitrage aar Révision des Jastinian. Codex , 
page 2^2.— Hugo, Lehrbach des Geschichte des Romischen Rechts, XI* éd. 
page 1 1 01 et soiv.; Wilte , die Leges restitntæ, page 25.— Heirobacb, Anecdota, 
I, page IV et XLVII. 

(a) Révision des Jastinian. Codex, page 36—37. 

(i) Gesch. der Novell, page 183, 185—186. 

(c) Voelli, Bib. jor. can. II, page 1361, 

{d) Voel, II, page 850. — Biener a écrit ceci avant qa'il eut loi— meme 
déterminé la part de Photias dans le Nomocanon qui porte son nom, noos 
avons vu qne la citation de la Novelle d’iiéraclius était une addition postérieore 
à la confection du y.£i|JL£vov primitif du Nomocanon en XIV titres, pour 
lèqnel du reste la Collectio iraiirait pas été consultée. 
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manuscrits de cette collection, au nombre de plus de dix, 
examines par M. Heimbach, il n’en est pas un seul où 
les Novelles d’Héraclius ne se trouvent pas. Cependant, on 
doit persister à croire que ces constitutions n’ont jamais 
fait partie du texte primitif de la collection. 

Il n’y a point d’uniformité de pensée et d’exécution dans 
l’addition de quatre Novelles d’Héraclius à une collection 
composée d’analyses, d’extraits faitsd’après des commentaires 
du droit Justinien; ces Novelles n’avaient certainement pas 
un intérêt plus puissant que les autres. M. Biener voit 
au contraire dans cette circonstance un argument favorable 
à son opinion. D’après lui, un auteur contemporain d’Héra- 
clius avait seul des motifs réels pour transcrire ces Novelles 
dans leur texte original, parce qu’il aurait craint de les mu- 
tiler sous les yeux de l’empereur qui les avait promulguées, 
tandis qu’il aurait été affranchi de cette crainte sous iiii 
autre règne. 

Cet argument n’a de portée que dans la supposition 
où les Novelles d’Héraclius feraient partie intégrante de 
la collection et n’auraient pas été ajoutées plus tard. 

Mais la description que nous avons donnée de la collec- 
tion, indique que ces Novelles n’ont jamais fait partie inté- 
grante de son texte. En effet, le titre de cette collection 
trace l’ensemble de sa composition , on y voit qu’elle ren- 
fermait les dispositions concernant les Evêques, les Clercs, 
les Moines et les choses sacrées, les juifs et les hérétiques. 
Or, le troisième et dernier titre de la troisième et dernière 
partie traite des juifs et des samaritains, dont les Novelles 
d’Héraclius ne disent pas un mot. La collection est donc 
complète avec ses trois parties : ajoutons que ce troisième 
et dernier titre porte la subscription Té).o; (Finis), que c’est 
à la suite de ce mot que commencent les Novelles d’Héra- 
clius. Si la collection finit avant les Novelles d’Héraclius, 
ces Novelles n’appartiennent pas à la collection. 
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Le passage de Photius, que M. Bieiier tourne à l’avantage 
de son système, me semble devoir lui être oppose. Photius 
ou plutôt l’auteur du Nomocanon que Photius a révisé, 
désigne toujours la troisième partie de la collection par ces 
mots : Èv TW P’.êXlw twv vsapwv (ex libro Novellarum)'^ dans le 
passage cité (tit. I, cap. 30) Photius met en opposition 
la deuxième Novelle d’Héraclius avec ce liber Novellanim. 
Il est donc certain que cette Novelle et par conséquent les 
trois autres ne faisaient point partie de ce liber Novellanan 
qui forme la troisième division de la Collectio (à). 

Le principal argument de l’opinion de Biener ainsi mis 
de côté, il nous reste à déterminer l’époque antérieure 
à Héraclius où cette collection a été publiée. Nous devons 
trouver dans la présence seule des Novelles de Justin 
dans cette collection, d’après le travail d’Athanase, et dans 
l’absence des Novelles sur les matières ecclésiastiques pro- 
mulguées par 'fibère et Maurice, la preuve non équivoque 
que cette collection appartient aux dernières années du 
règne de Justin (b). 

On ignore quel est l’auteur du Nomocanon et de la Collectio 
constitutionum ecclesiasticarum , car les manuscrits ne l’ont 
pas révélé. Leuuclavius s’était borné à dire : auctor, quis- 
quis ille tandem juit (c). François Pithou et Cujas n’avaient 
pas cherché davantage à soulever le voile de l’anonyme. 

Fabrot fut le premier à faire honneur de la Collectio 
à Théodore Balsamon , canoniste du XIP siècle, commen- 
tateur de Photius. C’était déplacer de six siècles la véritable 
position chronologique de ce document juridique. 

Pour détruire l’érreur de Fabrot, il nous suffit d’en 
rechercher la cause. Fabrot dans l’édition qu’il avait pré- 

(a) Voy. Heimbach , Anscdofa , I, proleg. page XLIV-V. 

(A) Heimbach, 1. c. page VTÏI et XIVI. 

(c) Nolntoruni, Ub. I, §. I. 
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parée de cette collection , l’intitula (a) ; Bsoowpoo Staxàvou 
Toû èTciXeyoïJiévo'j BaXffaiJLwv , tüv èxxO.T,T’.aTT'.xô)v 3i.aTâÇs(i)v 
auX^oyi), d’après l’autorité du manuscrit de Peiresc dont 
le titre attribuait l’ouvrage à Théodore Balsamon (i). 
Mais il est hors de doute que ce manuscrit ne contenait 
le nom de Balsamon que par suite d’une erreur accidentelle, 
puisque la Collectio émane d’un canoniste antérieur de six 
siècles à Balsamon , et que ce dernier a lui-même contesté 
pour son temps l’application de quelques Novelles de 
Justinien , faisant partie de cette collection. 

Cependant quelques érudits (c) ont adopté l’opinion de 
-Fabrot, et M. Giraud (d) a cru qu’on pouvait alléguer en 
faveur de Théodore Balsamon un témoignage contemporain, 
celui d’Eustalhe (c). Mais cette opinion repose sur une 

(a) C'est l'édition qui a été reçue dans VoelU et Justelli Bib.jor. can., 
pages 4217-1361. 

(^) 0 eo$u)pou Aiaxdvou 'cîjç àYttoxaTTjç xoO 6 É 0 ’j èxxXT^jta^ 

vO(jLOtpüXaxo< xal xapxo^uXaxoç x*l îuptixou xô>v BXayspvûv xoû BaXua- 
fxûvoç , xoO |JLÊxà ypdvoi^ xivaç -YeYOvdxoç Ttaxpiàp^ou OeouTtcîXstüç fieyiXTji; 
Avxtoy&(aç. Voy. Fabrot, Not« ad constitotionuiu ecclehiasticarum CoUect. 
dans Voel, II, p»ge 1377; toutefois Fabrot s’étail fait des doutes sur le vé- 
ritable auteur de la Collection. — Voy. Enarrationes ad Paratitla Cujacii ^ 
in Vb. IX Cod. dans Cujacii opp. Il, page 313. — Le manuscrit de Turin 
porte absolument le même titre, et par conséquent le nom de Balsamon, 
auivi de la Collectio LXXXVll capitulorum , de la Collectio XXV copitulorum , 
et de notre recueil. — Voy. Fasini , Catal. Turin. I , page 96, — Heimbach , 
Anecdota, II, pages XLVl-XLVIl. Dans ce cas, il faudrait «nltribuer ces trois 
recueils k Théodore mais le premier est certainement de Jean le scholas- 
tique, ainsi ce titre ne mérite aucune confiance. 

(c) Beveregius, Prolegom. Synodici,§. 15,— Ménagé, A mœnitates juris ^ 
cap. XV. — Janus à Costa, in decret. Gregorii comment. Paris, 4676, 
4» praef. page 3. — Fabricius, Bibl. græca, éd. Harlcs, X, page 378. — 
Polh sur Suarez, §. XXV, page 101. — Scbocll , Uistoiie de 1a litt. grecque , 
VII, page 241. — Heimbach aîné, de Basilicorum origine ^ page 130-131. 

(</) C. Giraud, Notice sur la vie de Fabrot, page I 48 et suivantes. D’après 
an testimonium de Voel, II, pages 1218. 

(r) Ea quæ ad captivos redimendus relîcta surit, spalio centum annornm 
excluduntnr, ut Cod. lib. 1, tit. 2, const. 23 habelur. Hoc uutem in Basilici.s 
non est positum, vernm Theodorns ad 111 NuvelUmi ait, itl usc(ue ad hoc 
lemjms valere. Tertiuiii capiit tit. 3, lib. 5, Ua&ilic. snhlatum id esse sigiiilicat . 
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double méprise : d’abord on sait que l’auteur inconnu du traité 
sur les intervalles du temps est bien antérieur à Balsamon, 
puisque nous avons établi qu’il vivait sous Justinien; et 
en second lieu , le passage où il est question de Théodore est 
une addition au texte du Pseudo-Eustathe, faite par un 
scholiaste postérieur aux Basiliques, et empruntée, non pas 
à Théodore Balsamon , mais au commentaire de Théodore 
Hermopolite sur les Novelles (a), et probablement à une 
scholie des Basiliques qui s’est perdue. Cette scholie du texte 
n’a jamais fait partie du traité du Pseudo-Eustathe , M. Za- 
charie ne l’a point reçue dans son édition des poital (6); 
mais Leunclavius qui a reproduit une récension postérieure 
aux Basiliques, a pu et dû admettre cette scholie. 

Ainsi donc l’origine de la Collectio constitutionum eccle- 
siasticarum remonte plus haut que Photius et par conséquent 
que Balsamon; elle se lie à l’époque où, bientôt après la mort 
de Justinien, on recueillit dans plusieurs collections les 
passages de la jurisprudence justinienne relatifs à la dis- 
cipline ecclésiastique. 

Ce recueil a été connu dès le XVI® siècle. Leunclavius 
dans son 1" livre des Notatorum, 1593. 8', Fabrot dans ses 
annotations (c), en ont fait usage pour la critique des textes 
de Justinien. Cujas l’a connu par un manuscrit qui appar- 
tenait à P. duFaur; il l’a cité (1562) au sujet de la L. 5. C. 

I.rnnclaviiis, jus græco-romanam, II, page 246. — Ueimbach, Aneodota, 1, 
page 248. 

(a) Voy. Heimbach, Anccdotaf I, page 211. 

(^) Zacharie, Al page 2 iO. Remarquez du reste qae Balsamon dans 

son comroeotaiie sur Photius (cap. II, tit. \ : Yoel , II, page 884) ne fait 
que transcrire pour la Novelle 141 le chapitre 16, tit. 3, lib. 5 des Basiliqacs 
(1» ^83, Basil. Ueimbach ou I, page 170, ed. Fabrot), tandis que la 

Collectio constitutionum ecclesiasticarum reproduit (Voel , II, page 1350) 
le commentaire sur les Novelles (Fit. II, coiist. 5) qui établit que la loi 23 
(]od. de SS. Ecclesiis (I. 2) n’a point été abrogée par la Novelle 111, en ce 
qni concerne la prescription de cent ans relative aux legs pour la rédemption 
des captifs, Balsamon dans Photius ne reconnaît pas celte distinction. 

(c) ÜansVucl, II, page 1 377-1 42! . 
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<le Jure fisci (a). Pilhou la cite également dans les gloses sur 
les Novelles de Julien (i). Enfin c’est à cette collection que 
les premières restitutions du Code ont été empruntées 
La Collectio constitutionum ecclesiasticanim a été, dans 
l’ordre chronologique, le dernier monument de droit ca- 
nonique pulilié pendant le VI* siècle, et j’admets ce fait 
de la manière la plus absolue, parce que je ne suppose pas 
qu’il y ait eu aucune publication canonique entre la Collectio 
et l’avènement d’Héraclius. La présence constante des No- 
velles de cet empereur à la suite de la Collectio, repousse 
péremptoirement toute idée qui tiendrait à admettre l’exis- 
tence d’un monument intermédiaire qui se serait égaré 
et dont le souvenir n’aurait pas transpiré jusqu’à nous. 

D’un autre côté, la liaison intime qui existe entre les divers 
traités qui ont fait l’objet de ce chapitre, la transition ré- 
gulière qui les enchaîne, nous autorisent à penser qu’il n’a 
pas existé, à la même époque, des monuments de droit 
ecclésiastique autres que ceux dont nous avons donné les 
éléments constitutifs; s’il restait dans l’esprit la moindre 
incertitude à cet égard , la composition des manuscrits qui 
appartiennent à cette partie de la littérature juridique, suf- 
firait pour nous convaincre entièrement que rien d’im- 
portant en ce genre n’a été dévoré par le temps. 

De ces faits il résulte que le droit ecclésiastique et le droit 
civil se présentent à nous dans une condition littéraire bien 
opposée. On a dû remarquer que le droit civil n’offrait 
à l’intelligence quelques résultats positifs qu’à force de 
recherches minutieuses, de coordinations de faits isolés 
presque toujours incertains, et que souvent, les monuments 
perdus, incomplets, altérés, ne laissaient qu’un champ libre- 
au hasard des conjectures. 

(n) Voy. Cojac. opéra , II , part. Il , page 4, édil. Fabrol Le passage qu'il 
cite se trouve dans V^oel , II, page*1253. 

(6) In verbo Dccani, lîasle 1576, folio; page 256.— Le pabsage se Irouve 
dans les Paratilla ad lit. II Cüdicis; Voel, IT, page 1251. 
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Le droit canonique , au contraire, s'est conservé jusqu’à 
nous avec tous ses éléments purs et complets j il n’a éprouvé 
que des pertes insignifiantes, que des altérations insensibles; 
la classification de ses monuments n’est ni douteuse, ni 
incertaine. Aussi pouvons-nous apprécier encore tout ce que 
le droit ecclésiastique a puisé dans son propre fonds , tout 
ce qu’il a emprunté au droit purement civil. 

Deux causes principales ont concouru à placer le droit ca- 
nonique dans une position préférable à celle du droit civil. 

£n premier heu, la société religieuse ne pouvait pas 
être indifférente au maintien et à la transmission de ses idées, 
de ses institutions , de son gouvernement, et les membres du 
clergé ont, à toutes les époques, multiplié par des copies les 
monuments qui assuraient leurs droits et leurs prérogatives. 
Ces monuments ont éprouvé peu de variations, parce que 
la société religieuse n’a pas eu à souffrir tous les boulever- 
sements de la société civile , et qu’elle a conservé son unité 
d’organisation. 

En second lieu , les pures questions de foi , de doctrine , 
étaient en Orient d’un intérêt plus général que partout 
ailleurs, et les discussions dogmatiques n’étaient point cir- 
conscrites dans le cercle de l’Eglise. La société civile n’était 
pas étrangère aux agitations que soulevait quelquefois une 
subtilité théologique, elle venait presque toujours réclamer 
sa part d’influence et d'autorité dans les discussions toutes 
religieuses. 

Ainsi s’explique comment a dû s’accomplir la transmission 
des documents particuliers à la juridiction de l’Eglise. 

Or voici la position forcée que prirent dès lors les divers 
éléments de la la législation romaine. 

Les sources privées de droit, qui n’avaient pas, qui 
ne pouvaient avoir, à cause de leur origine, l’autorité 
légale, furent en fait élevées, comme seules intelligibles, 
à In hauteur de la loi. 
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La législation, c’est-à-dire l’expression du droit par les 
textes officiels, n'eut au contraire qu'une autorité nominale, 
subsistant dans sa nature plutôt que dans ses manifestations 
extérieures, tout-à-fait négligée, sinon oubliée dans les 
applications. 

£n d’autres termes, la jurisprudence se confondait dans 
la légalité, et la loi n’existait que comme principe social. 

Désormais, on ne doit trouver dans les éléments du droit 
aucune fixité, aucune précision , et pour ainsi dire, aucune 
substance. La loi doit disparaître dans la jurisprudence, 
sans que celle-ci acquière la forb^ de la loi : l’unité qui 
les absorbe l’une et l’autre doit manquer de vigueur, et 
amener dans la doctrine et dans l’application une ruine 
déplorable dont les effets ne tarderont à se faire connaître. 

Au fond, le droit canonique, comme droit émané des 
institutions ecclésiastiques, a sa nature et son caractère 
spéciaux; dans les points où il touche au droit civil, il n’offre 
quant aux principes , rien d’original ; mais en adoptant 
purement les dispositions de la loi civile, il est digne 
de remarque que les textes authentiques aient été mis 
de côté pour les interprétations des docteurs. L’emploi 
presque exclusif de sources privées n’est pas dû seulement 
à l’autorité et au crédit que la doctrine avait acquis dans 
la jurisprudence bysantine , mais principalement à la condi- 
tion où se trouvaient les sources officielles de la législation 
qui, rédigées dans un langage que les sujets de l’empire 
grec n’entendaient plus, avaient besoin d’être remplacés 
par un équivalent intelligible, et les commentaires réguliers 
des jurisconsultes s’offraient naturellement pour opérer 
cette substitution , et je me sers du mot réguliers, parce que 
les commentaires ne sont mis en œuvre dans les traités 
canoniques, que dans la forme que Justinien avait autorisée. 

Une pareille méthode n’excluait pas, il est vrai, l’étude 
des monuments originaux, au contraire, elle la supposait, 
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par les soias que les canonistes avaient apportés à indiquer, 
au moyen de citations, la relation de la doctrine et de 
la législation. Il était toujours facile de recourir de l’in- 
terprétation mise en œuvre, dans un recueil canonique, 
au texte authentique et ofSciel; mais il devait être rare 
qu’on y recourût réellement ; rindifFérence devait fréquem- 
ment s’emparer des juristes et leur faire négliger l’étude du 
texte pour s’en tenir à l’interprétation qu’ils avaient sous 
les yeux. Ainsi les précautions, dont on espérait de si 
heureux résultats, pour sauver le droit de Justinien d’un 
oubli inévitable, contribuèrent, peut-être plus que tout 
autre cause, à accélérer sa perte, et à amener cette déca- 
dence dans les études, déjà sensible vers la lin de cette 
période, dont les effets se développent plus tard avec une 
eflrayante rapidité. 
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BIOGRAPHIE. 

§. 1. SOCRCES. 

Les recherches biographiques qui font l’objet de ce 
chapitre ont un double but; celui d’indiquer la position 
relative des jurisconsultes grecs dans l’ordre chronologique 
de leur succession, celui de réfuter les opinions erronées 
qu’utie critique incertaine a introduites dans la littérature 
du droit byzantin. 

Et d’abord, «juels sont les documents qui servent spécia- 
lement de base ou d’aliment à ces recherches.^ 

On conçoit que les sources littéraires de la jurisprudence 
occidentale, antérieures à la renaissance des études, à la 
connaissance des Basiliques et à l’exploration des autres 
monuments du droit grec, ne doivent contenir aucun 
document sur les jurisconsultes qui ont vécu dans l’empire 
byzantin. 

La littérature du droit, dès les dernières années du VI® 
siècle, se transmettant uniquement par l’Italie, et s’isolant 
tout-à-fait du mouvement intellectuel de l’Orient, a dû 
franchir, sans s’y arrêter, le long intervalle qui sépare, dans 
l’empire grec , la publication des recueils de Justinien 
des premières études de la langue grecque, au XV* siècle. 
Les jurisconsultes de la renaissance, en recevant les tra- 
ditions arrivées jusqu’à eux, ne pouvaient penser qu’ils 
avaient recueilli seulement la moitié de l’héritage légué 
par Justinien, et qu’à côté du lot qui leur venait en partage, 
ils en négligeaient un bien plus riche, bien plus fécond, 
que leur ignorance de la langue grecque et l’absence de rela- 
tion avec l'Orient leur interdisaient d’exploiter. Cependant 
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quelques-unes de ces grandes idées organisatrices , qui 
s’infiltrent dans la société pour en régler le développement, 
ont bien pu se transmettre d’un empire dans l’autre par 
des traditions ou des relations dont le fil est insaisissable 
aujourd’hui : peut-être faut-il attribuer à quelque chose 
de plus qu’à des circonstances purement fortuites, la res- 
remblance frappante qui existe entre l’organisation uni- 
versitaire des écoles de droit de Constantinople et celle 
des écoles d’Italie. Mais quant aux faits simplement lit- 
téraires, qui exigent le contact immédiat des sources, 
ceux-là ne peuvent se transmettre d’une manière vague 
et indéterminée, ils ont besoin d’une étude spéciale appli- 
quée aux documents eux-mêmes du droit, et c’est là préci- 
sément ce qui a manqué à nos historiens juridiques. 

Si quelques biographes dans des temps plus modernes 
ont parlé des jurisconsultes appartenant par leurs travaux 
à la jurisprudence byzantine, c’est parce que les constitu- 
tions, dans lesquelles Justinien avait réglé l’ordonnance 
de ses collections, ont fait dès l’origine partie des recueils 
de droit publiés en Italie, et ont été connues en Occident, 
avant la séparation des deux empires, en même temps 
et de la même manière que les autres lois émanées de 
ce prince. 

Mais en face de ces constitutions , dont les données his- 
toriques se bornaient à une simple désignation des juris- 
consultes qui avaient coopéré aux œuvres de l’empereur, 
la critique devait ou s’épuiser en efforts inutiles ou se perdre 
en conjectures problématiques. Il n’y avait de certitude 
que dans une simple nomenclature qui se terminait for- 
cément aux premières années de Justinien, c’est à cette 
nomenclature que se sont à peu près arrêtés Rutilius (a), 

(a) Juriseonsaltorum vitæ, Bernat'do Rutilio auctore, Romæ, 4536, 

— . . . casiigatius qnàtu in priori editione fuerant, hâc Tice secundâ impressæ, 

I iigdtuii, Orrnianuin Rose, 4538, 8®. — Juriscoiisultorum vitsc velciuni 
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Pancirole (a), Taisancl (b), et la plupart des historiens 
du droit romain. 

Nous avions droit d'attendre que Diplovataccius , né 
à Corfou , qui avait eu dès le quinzième siècle connaissance 
des Basiliques et quelques relations avec l’empire oriental, 
aurait, dans ses études sur l'histoire juridique et littéraire 
du moyen-âge, découvert quelques renseignements originaux 
sur les jurisconsultes grecs; mais cet espoir ne s’est pas 
réalisé (c), de sorte que nous devons désespérer de rien 
recueillir des traditions reçues par la littérature et la juris- 
prudence occidentales. 

Les sources de l’histoire littéraire, venues directement 
de l’Orient, doivent donc être regardées comme les seules 
et véritables bases de nos recherches, elles peuvent se ranger 
en deux classes. 

La première classe comprend les faits mêmes de l’histoire 
littéraire rapportés par les historiens proprement dits, ou 
par les jurisconsultes comme historiens du droit. Ces espèces 
de sources sont les plus stériles, caries historiens ne s’oc- 
cupent ordinairement que de la vie publique, et les chro- 
niqueurs de la collection byzantine n’ont mentionné parmi 
les iuristes de la fin du sixième siècle que des canonistes 
de la même époque, plutôt à cause du rang élevé qu’ils ont 
occupé dans l’Eglise et de la part qu’ils ont prise aux 
schismes dans l’Église orientale , que pour rappeler leurs 
travaux juridiques. 

qoMem per Kutilium. . . recentiorum veto per Joannein Fichardum , Basileæ , 
1 539i 4*. — Basileæ , 1 557, 4*. — Patavii, < 565, 4®, — Dans Vitæ Tripar- 

titæ jorisconsultoraiD veteram. Haï» Magd., 4718, 4*. 

(<7) Gaidi Paiiairoli, de claria legom Interpretibas , lib. IV, Yenetiis, 
4637, 4°. — Venetiia, 4655, 4®. — Lipsiæ, 4721, 4®. 

{b) Les vies des plas célèbres jarisconsaltes. . . par Taisand, Paris, 1721^ 
4 ®. — Noavelle édiiion aDgojentée d’an tiers par M * * * Paris, 1737, 4®.— 
C’est l’édition de 1721 dont on a changé le frontispice , et k laquelle Ferrière 
a ajouté an supplément qni occupe les pages 582 ->762. 

(c) Voy. Savigny, Histoire du droit romain , III, pages 35 et 39. 
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Quant aux jurisconsultes, un seul, Mathieu Blastares, 
a traite intentionnellement l'histoire littéraire du droit, 
mais d’une manière si légère et si incomplète, que son 
travail en devient à peu près inutile. Nous avons déjà annoté 
le passage relatif à l’histoire du temps qui nous occupe (a), 
et on a pu juger combien il était stérile et insuffisant. 
L’auteur de VEpilome legum de 920, qui a eu quelque 
prétention à tracer dans sa préface une histoire de la juris- 
prudence, ne dit pas un mot de l’école instituée par Justinien, 
de ses travaux et de sa destinée; il est cependant le seul, 
postérieurement aux Basiliques, à avoir fait usage des ou- 
vrages originaux de cette période, et des commentaires écrits 
sur le Digeste et sur le Code, par exemple des interprétations 
de Dorothée, Cyrille, etc. (b). 

La seconde classe comprend les ouvrages des juris- 
consultes dont la vie littéraire fait l’objet de ce chapitre, 
et les sources secondaires qui ont mis en œuvre ces ouvrages 
ou qui en ont recueilli des fragments. Les §§ 3 et 4 du troi- 
sième chapitre ont fait connaître les sources premières. 
Nous avons vu que pour la plupart d’entr’ elles, il y avait 
impossibilité à connaître les auteurs , parce que leurs noms 
étaient faussement indiqués ou ne l’étaient pas du tout, 
mais qu’on pouvait par d’autres moyens (§. 1) arriver à 
constater leur date, ce qui est de la plus haute importance. 

Quant aux sources secondaires, le recueil des Basiliques 
a rendu un immense service à la littérature du droit , 
en mettant en œuvre les commentaires des plus grands 
jurisconsultes de l’école de Justinien. Mais le but principal 
de ce recueil ayant été d’extraire de la littérature juridique 
postérieure à Justinien , ce qui se rapportait spécialement 


(a) VoT. page 422, note a. 

(A) Voy. Witte, Zeitsohrift far GescU. R. W; VIII. pages 499-200; 
Zacharie, Proehiron, page 308. 
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à l'exposition des principes internes du droit , les faits 
purement littéraires n’ont excité qu'un très faible intérêt 
dans l'exécution de ce projet : aussi ce n'est point à une 
sollicitude éclairée et prévoyante que nous devons la conser- 
vation des rares documents qui survivent ça et là dans les 
sources secondaires, mais à la condition matérielle dans 
lesquelles les sources primitives se sont offertes aux ré- 
dacteurs des Basiliques. Les jurisconsultes du sixième siècle, 
qui appartenaient tous à une même école traditionnelle, 
avaient glissé dans leurs travaux des traces de leurs rapports 
mutuels. Ces rapports, les rédacteurs des Basiliques les ont 
aveuglément reproduits par cela seul qu’ils existaient dans 
les sources auxquelles ils empruntaient des extraits, mais 
sans connaître ni la valeur, ni l'importance qu’ils pouvaient 
acquérir par la suite, comme ressources historiques. 

Reitz est le premier (1751) des critiques modernes qui ait 
fait usage des documents d’origine grecque et principalement 
des scholies des Basiliques, pour débrouiller la clironologie 
des jurisconsultes grecs de l’école de Justinien (n). Son 
excellent travail, exposé avec une lucidité irréprochable, 
a eu surtout pour objet de distinguer les jurisconsultes 
contemporains de Justinien de ceux des siècles suivants, 
avant comme après les Basiliques, distinction sur laquelle 
on n’avait pu s’entendre jusqu'à lui (i). Ses recherches ont 
rendu d’immenses services à cette partie de l’iiistoire du 
droit grec-romain, surtout en relevant beaucoup d’erreurs, 
accueillies jusqu’alors avec un peu de légèreté. 


(aj Memorabilia ex acholiis BasiUcoram , qaœ facinnt ad indagandam 
actatem Jctorom , mazimè eoram qoi aob Justinîano loagno fluraernnt. 
Æarcursus XX ad TheophÜum, II, pages 1232-1246. 

{h") La liste alphabétique des jurisconsultes cites dans les Basiliques, 
dressée par Fabricins (Bib. grec. XII, pages 435-467), est d'une grande 
ntilUé pour les recherches; mais elle ne donne la solation d’aocuite des 
questions qui naissent de la chronologie des jurisconsultes. 


Digitized by Google 


S56 


CBAPITRI CINQUIEME. 

Depuis lors, la découverte des scholies du huitième livre 
des Basiliques, où la classification proposée par Reitz, 
s'est matériellement conservée pour les scholies anciennes, 
a jeté un nouveau jour sur la chronologie relative des 
principaux écrivains du droit byzantin , et a donné plus de 
certitude aux conjectures du célèbre éditeur de Théophile. 
C’est à peu près le travail de Reitz, complété par ces scholies, 
que M. Heimbach aîné a pris pour base de ses diverses 
notices littéraires sur les interprètes dont les ouvrages 
ont été mis en œuvre dans les Basiliques (a). 

Mais quels que soient les efforts de la critique, nous ne 
connaissons pas encore de source originale qui rende possible 
l’histoire des jurisconsultes grecs ; aussi les biographies qui 
font l’objet de ce chapitre, ne peuvent avoir d’autre but, 
comme nous l’avons dit, que de fixer la chronologie, jusqu’ici 
mal déterminée, en établissant le synchronisme des juris- 
consultes contemporains ou la suite de ceux qui ont survécu 
les uns aux autres: l’exclusion des personnages imaginaires, 
le rétablissement dans leur véritable place de ceux qui ont 
«té mal classés, rentrent aussi dans le même but, le seul que 
l’on puisse atteindre avec certitude. 

Ce serait trop exiger que de vouloir retrouver ces hommes 
avec leur vie anecdotique , leurs mœurs ou leurs aptitudes 
à la science^ Ces choses sont demeurées le secret de leurs 
contemporains, secret qu’ils ont emporté avec eux. 

Mais pour compléter l’ensemble de la position littéraire 
que le droit avait occupée après Justinien , il était nécessaire 
de rattacher à des liens communs les travaux scientifiques 
que nous avons isolément examinés jusqu’ici. Il fallait aussi, 
■dans la prévision de l’avenir, déterminer d’avance la part de 
chaque époque dans le développement général de l’élément 
juridique, puisque la renaissance du droit qui apparaît dans 


[fl) De Basilicoroni origine, pages 
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la seconde moitié du ueuvième siècle, s'opère priacipaiement 
par la mise eu œuvre de ces travaux qui deviennent tout-à- 
coup l’objet de nouvelles et importantes études. 

§ II. JURISCONSULTES AUTODIDACIES. 

CjriUe, Domnimis, Demoslhène, EudoxUis, Patricius. 

Ne perdons pas de vue que nos recherches doivent surtout 
être dirigées de manière à nous conduire au neuvième siècle, 
en face des Basiliques, avec la connaissance intime des 
éléments constitutifs de ce recueil et des matériaux qui sont 
entrés dans sa composition. 

Cette direction d’idées nous impose l’obligation de rétro- 
grader de quelques années au delà du règne de Justinien, 
pour exposer les travaux juridiques d’une école de juris- 
consultes dont l’existence ne nous a été révélée que par les 
Basiliques, et sur laquelle les autres monuments de la juris- 
prudence, quelle qu’en soit l’origine, ont gardé le silence 
le plus absolu. 

A une époque où, depuis environ trois siècles, la science 
du droit paraissait tout-à-fait éteinte, où l’on recueille à peine 
le nom de quelques jurisconsultes dont le Digeste a reçu des 
fragments, une école nouvelle s’organise, se constitue, 
qui prépare par ses travaux, par son enseignement , la grande 
rénovation qui s’opère dans la jurisprudence au commence- 
ment du règne de Justinien. 

L’organisation de ce corps de doctrine aurait précédé de 
quelques années l’avènement d’Anastase à l’empire (i91), 
si nous avons égard à une scholie de Théodore Hermopolite, 
qui fait évidemment allusion aux jurisconsultes dont il est ici 
question. D’après cette scholie, les oîxoupévï); St.Sâ(Txa)vOt. 
(maîtres universels) avaient suivi les anciens principes qui 
prohibaient les transactions sur les questions d’État , parce 
que, de leur temps, la constitution d’Anastase (I. 43. Cod. de 

17 
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Postal.), de l’an 500, qui autorisait ces transactions même sur 
les conditions d’esclave et d’adscriptice, n’était point encore 
promulguée (a) On pourrait douter, il est vrai, que l’inten- 
tion bien formelle de Théodore ait été de désigner par 
oîxoupévTiî ûiSâo'xaXo'. les jurisconsultes qui composaient l’é- 
cole dont nous parlons, mais nous verrons ces mêmes expres- 
sions, dans d'autres scholies, désigner exclusivement l’en- 
semble de ces jurisconsultes et s’appliquer quelquefois à cha- 
cun d’eux en particulier, ce qui dissipe tous les doutes sur 
la véritable intention de Théodore et établit incontestable- 
ment l’antériorité de ces jurisconsultes sur la législation 
d’Anastase. 

Ajoutons qu’une scholie de Tlialélée, écrivain des pre- 
mières années du règne de Justinien, appelle les juris- 
consultes de cette même école les très anciens maîtres, 
leur gloire n’était donc plus pour Thalélée qu’un souvenir 
qui éloigne toute idée d’actualité (b). En outre leur position 
dans l’ordre chronologique, déduite des autres témoignages 
littéraires, concorde avec l’époque que leur assignent les 
scholies de Théodore et de Thalélée, sauf pour les plus récents 
qui se rapprochent un peu plus du règne de Justinien, 
mais qui n'ont eu toutefois aucune connaissance des recueils 
de cet empereur. 

h . Cyrille. 

Cyrille fut le chef et le plus ancien du collège de professeurs 
qui signalèrent le retour à la science du droitj il reçut dans 

(а) Scliol. Tbeodori Not«i etiarn de stata transigi licere. Licet enim 

olim constîtatiünes esscnt , quæ hoc prohibèrent, tamen ex conatitatione 

Anastasii aanctæ memoriæ (toû etiam de servili et 

adscriptitiâ tranaîgere licet. Sed orbis terrarum prreceptores (ol otxou- 

p.£VT)C Sioà^xaXot) merilù banc constimtionem ignorantes et antiqaas ejas 
rei caasas emissas constitaliunes reveriti, lixerunt, . . Basil. I, page 698, 
Heimbacb. 

(б) SchoL Tbalelæi Scias non esse speciem constitotionis , qnamvis 

ab Eadoxio præstantissimo et aliis antiquioribos magistris (£u0o;(q> xtp 
‘^pcoi, xal TOt; aXXoi; TtaXaiotépoi; $t8at;y.àXoi;) hsec dicta fnerint, Basil. 
II, page Heimbacb, 
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les travaux des interprètes postérieurs les titres de ô 
{magnus) (a), xotvôv tîÎ; oîxoujAÉvriî S'.ûis-xaXov {comnmnis 
orbis terrarum magister) [b), témoignage de la haute opinion 
que les jurisconsultes avaient conçue de sa doctrine. 

Quant à ses travaux, nous connaissons seulement ce 
que nous en a transmis Patricius qui attribue à Cyrille un 
ÎT'Jtip.vifijxa Toiv Ss'pwiTwv ( Commentarium dejînitionum ) (c). 
C’était un traité dogmatique sur les diverses parties de 
la jurisprudence, conception fort remarquable pour cette 
époque, dans l’état de décadence où se trouvaient la science 
du droit et la direction des études. 

D’après l’assertion de Patricius, les matières relatives aux 
pactes avaient été traitées dans ce commentaire avec une 
méthode et une précision supérieures. Un scboliaste pos- 
térieur à Justinien, probablement Thalélée, qui a recueilli 
ce témoignage , nous apprend que le travail de Cyrille sur 
les pactes fut morcelé et dispersé dans le Digeste, auquel 
il fallait recourir en dernier lieu , pour recomposer à grand 
peine le traité original (d). Nous ne devons pas entendre 
par cette locution que des passages du commentaire de 
Cyrille aient été admis dans le texte même du Digeste, 
que l’on sait être composé de fragments empruntés à des 
jurisconsultes beaucoup plus anciens , mais que , postérieu- 
rement à la publication de ce recueil , un compilateur trans- 
crivit, en dessous de chaque loi du Digeste, les passages du 

(a) Schol. Stephani, Basil., I, page 583; Schol.?. III, page 474, Heimb. 

(S) Schol.?. Basil., I , page 646, Heimbach. 

(c) Voy. Zacharie, al ^Traf, page 71, note 19. 

(d) Schol.?. Hanc constilnlionem interprelatns Héros Patririns andax esse 
ait, enamerare et referre pacta, qoæ contrA legem facta sint , nt fecerit 
magnas et commuais orbis terrarum magister Cyrillus, qui plané et nullo 
Omisso hæc in commentariis dehnitionum congesserit : hic enim titnium de 
pactis commentatus plenè et nullo prætermisso, et ut ipse soins facere id 
poterat, hæe congessit : nunc autem in totis Digestis dispersa sunt. Si igitur, 
cognoscere relis, quœ pacta, quia contra leges sint, non raleant, in Digestis 
qoærere te oportet, Basil., I , page 646. 
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commentaire de Cyrille qui paraissaient s’y rapporter, et 
c’est sans doute à ce travail secondaire qu’ont été empruntées 
les scholies importantes placées dans le onzième livre des 
Basiliques , qui traite [tit. I) des Pactes et [tit. Il) des Conven- 
tions , scholies dont quelques-unes ont conservé le nom de 
Cyrille (a). 

Mais ces fragments de Cyrille ont subi dans leur texte , 
et surtout dans les citations, deux espèces d’ altérations 
successives : en premier lieu de la part des compilateurs 
contemporains de Justinien, pour faire concorder le travail 
de Cyrille avec le texte et la division du Digeste; ensuite 
de la part des scholiastes, pour le mettre enharmonie avec 
les Basiliques; mais il est facile, malgré ces altérations, 
de reconnaître les emprunts faits à Cyrille, qui figurent 
dans le onzième livre, par la série d'idées qui rattache ces 
fragments à une pensée unique, à une même exécution. 

Il sera également facile de distinguer ces scholies emprun- 
tés à l’ancien Cyrille de celles du jurisconsulte plus récent du 
même nom , qui écrivit sur le Digeste un commentaire dont 
les Basiliques nous ont conservé de nombreux fragments, 
et, par exemple, il n’y aura pas de confusion possible 
à l’égard d’une interprétation de l’ancien Cyrille, rappelée 
par Etienne (è), jurisconsulte antérieur de plusieurs années 
au second Cyrille. 


(o) Voy. Schol. Basil, I, pages 557, 558, 559-562, 563, 564,566-568, 
569) etc. Ces scholies ont été publiées pour la première fois par Heiinbach, 
d’après le ms, Coislin, mais, chose assez, singulière, Fabrot avait donné 
d’après le ms. Paris, 1352, dont il s’cst servi pour cette partie des Basiliques» 
plusieurs analyses, presque littérales, des scholies originales empruntées au 
comnaentaire de Cyrille par le rédacteur do manuscrit Coislin, Les scholies 
de Fabrot seraient donc une rédaction secondaire et analytique des scholies 
de Cyrille. Voy. Basil. Heimbach, I, page 558-562, 581, 582, où les scholies 
du manuscrit 1 352 sont distinguées par une 

(ÿ) Scbol. Stephani. . . Sic igitur ex pacto transactionem definire non 
oportet. Sic et magnos Cyrillns ait (ouTtii xai KopiXXoc b flpwç 
Nota. . . Basil., I, page 583, Heimbach. 
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2. Dornninut. 

Domninus doit, dans l’ordre chronologique, suivre im- 
médiatement Cyrille d’après le rang qu’il occupe dans 
les divers témoignages qui nous ont conservé son souvenir 
et celui de ses collègues. Je ne sais sur quelle autorité Suarez 
{Notitia, §. 42) lui a donné le prénom de Léon, dont les do- 
cuments ne parlent point (a), à moins, ce qui est probable, 
qu’une erreur typographique n’ait supprimé la ponctuation 
qui séparait Domninus du scboliaste Léon. 

Il ne parait pas impossible que l’empereur Zénon ait 
adressé à Domninus la constitution restituée ult. Cod. de 
Fide et jure hastœ fisc. (X. 3), publiée pour la première fois 
par Cujas en 1362 {comment, ad très poster, lib. Cod.), 
d’après un des manuscrits des Basiliques de la reine, aujour- 
d’hui perdu, et admise dans l’édition de Fabrot (VI, pag.71 1 ), 
car Domninus, d’après le témoignage dont nous avons parlé 
ci-dessus, vivait avant le règne d’Anastase, successeur de 
Zénon ; dans ce cas Domninus aurait été préfet du prétoire, 
plutôt que professeur de droit. 

Il est vrai que Théodore Ilermopolis, jurisconsulte du 
temps de Tibère, semble désigner Domninus comme son 
professeur {h), mais cette assertion ne doit pas être prise au 
pied de la lettre. Théodore , en désignant Domninus comme 
son maître, n’a pas voulu indiquer qu’il avait directement 
reçu les leçons du professeur et assisté à ses cours; mais 
qu’il avait adopté à une distance même éloignée, la doctrine 
et les interprétations de Domninus. 11 pouvait se regarder 
comme le disciple d’un maître dont il avait recueilli les leçons, 
seulement par la voie de la tradition (c). 

(a) Asseinani, Bib. jar. orient., lib. II, cap. XX, page 405. 

Scbol. Theodori. * . veram sciendnm est Domiiinam ei’uditnm prscep- 
torem nostrmn (6 iToXü|xa6’^< 6 èfxoç SioàffxaXoc] indistinctè banc constita- 
tionem accipere. Basil., P^g^ 21 7i Fabrot. 

(c) Cependant Ueirabach (Ânecdota, I,page 203) admet que Théodore a été 
réellement Télcve de Domninas, mais sans donner aucon détail sar celoUci. 
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L’état des sources du droit à l’époque où vivait Domninus, 
rend très probable la conjecture de Reitz, d’après laquelle ce 
jurisconsulte aurait écrit des commentaires généraux ou par- 
tiels sur les constitutions qui entraient dans la composition 
des Codes Grégorien , Hérmogenien et Théodosien (a). Ainsi 
s'explique comment une scholie deThalélée cite l’interpréta- 
tion de Domninus sur la constitution d’Alexandre Sevère, 6, 
Cod. de Procurât. (IL 1 3) (i), qui faisait partie du Code Gré- 
gorien , et comment une scholie de Théodore Hermopolis 
cite l’interprétation de ce même jurisconsulte sur la consti- 
tution de Constantin , 27, Cod. de Donationibus (VIII. 54), 
qui appartenait au Code Théodosien (c). 

Nous ne devons ajouter aucune foi à l’existence de ce 
prétendu Domninus Nomicus que l’imposteur Papadopoli (d) 
place au nombre des commentateurs des Novelles d’isaac 
Comnène; ce jurisconsulte n’a jamais existé. 

3. Démosthène. 

En 521, Justin adresse une de ses constitutions à Démos- 
thène, préfet du prétoire (e); quelques années plus tard, 
en 529 et 530, Justinien adresse au même dignitaire 


Ni>as trouvons U preuve que le & oiSdtsxaXo^ ne iloit pas être pris 

an pied de la lettre, dans une scholie des Basiliques qui ne laisse aucun doote 
à cet égard , c^est celle on Constantin de Plicée , jurisconsulte du XI* siècle , 
désigne Étienne , commentateur du temps de Justin , par praceptor noster 
Stephanus. Vov. Basil. II, page 576, éd. Heimbacb. — Zacharie, Annales de 
Vienne, LXXXVII, page 99, et Jnecdota , pag. XLVIII. — Voy. encore la 
scholie, Basil., II, page 641 , Heimb. on un scholiaste postérieur aux Basiliques, 
appelle également Étienne : ù 8iôâ(ntaXE ZTÉtpave. 

(n) Rein excurs. XX ad Theoph. page 1243; Polh snr Snarex , §.42, 
note ijt, page 136. — Ueimbach, de Basilicornm origine, page 72. 

(4) Schol. êp[Jnr)VEta, Basil., I, page 403, Heimbacb. 

(c) Schol. Theotlori , Basil., VI, page 217, Fabrot. 

(d) Prsrnotiones Mystagogicæ, pages 372 et 402. 

(e) L. 8. Cod. qui testant. /ae. poss. — Procope , Hisl. arcana , cap. XII.— 
Alrmannus ad Procopium, II, page 160, éd. Paris. 
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plusieurs constitutions recueillies par le Code [a); enfin, 
postérieurement à 534, Thalélée cite l’autorité de Démos- 
thène sur la manière d’entendre deux constitutions, mais 
sans dire un mot de la dignité du jurisconsulte qu’il cite [b). 

On peut se demander si, à ces trois époques différentes, 
il s’agit d’un seul ou de plusieurs personnages du même nom. 

Je crois que le Démosthène dont il est question dans les 
scholies de Thalélée, recueillies par les Basiliques, est plus 
ancien que celui désigné comme préfet du prétoire par 
Justin et Justinien , autrement il serait difficile de concevoir 
comment Thalélée, qui écrivait vers 536, aurait cité un préfet 
du prétoire de 530, en l’appelant Démosthène d'illustre 
mémoire, ce qui suppose un souvenir beaucoup plus ancien 
que celui d’une couple d’années, et comment Héros Patri- 
cius aurait pu invoquer dans ses écrits l’autorité de Démos- 
thène, préfet du prétoire, qui était encore inconnu au 
moment où écrivait Patricius. Du reste, la présence dans les 
mêmes testimonia, du nom de Démosthène et de ceux de 
Domninus, de Patricius et d’Eudoxius, est une preuve 
non équivoque du rapport qui existait entre ces juris- 
consultes et qui les rattache tous à une existence commune, 
à une seule et même doctrine (c). 

Des interprétations de ce Démosthène nous ont été 
transmises à l’occasion de trois constitutions , toutes 
d’Alexandre : sur la loi 6, Cod. de Procurai., son inter- 
prétation est citée concurremment avec celle de Domninus 

(a) 529 : 1. 25. Eptsc. audient ; 1 2, de Legibtis et Constitut,; ii,de Ad~ 
cessoribus ; 33, de Jnoff, testam.; 12, de Reb. crédit. — 530: 1. 24, de Episc. 
audient; 14, de sentent, et interlocut. 

(A] Scbol. Tbalelæi. Hanc locam tanqnàm de nniversali procnratore cepit 
Héros Patricias , laudaos etiam Deniosibenem, qui eodem eom modo intelle- 
xeral , Basil., I, page 405. — Scbol. . . Sic eniin et Héros Patricios et Héros 
Eudoains Iradidcront. Demoslheni clarae meiLOriœ ( TT,? E'jxXeoÛî p.V7i[XT|Ç ) 
in sola negotiorum gestorum actione locus esse constitutioni videbator. Basil. 

I, page 692, Heimbacb, 

(c) Voy, Heimbacb, de Basilicorum origine , pages 72,73. 
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et d’Eudôxius par rép[jiï\ve(a ou Thalélée (a); celui-ci dan» 
un autre passage a pris soin de réfuter l’opinion de Dénios- 
thène invoquée et adoptée par Patricius, sur la manière 
d’entendre la constitution 10, Cod. de Procurât, (b), et 
un autre scholiaste , probablement encore Thalélée , a re- 
poussé l’opinion de Démosthène sur l’appbcation de la 
constitution 3, Cod. de Transact., pour adopter celle de 
Patricius et d’Eudoxius (c). 

i. Eudoxius. 

Eudoxius , chef d’une famille célèbre de jurisconsultes , 
fut le père de Léonce , un des collaborateurs du premier 
Code (528), et aieul d’Anatole, professeur à Béryte (533); 
il fut lui-même professeur dans la même université, puisque 
Justinien, dans l’acte de promulgation du Code, nous ap- 
prend que son petit-fils représentait la troisième génération 
d’une famille d’interprètes célèbres en Phénicie (d), où il 
n’existait d’autre école de droit que celle de Béryte. 

Le nom d’Eudoxius est presque toujours précédé ou suivi 
du titre o "^poi {magnus), accordé également à C 3 TÎlle qui 
l’avait précédé dans la carrière du professorat. Il existe 
encore , dans les fragments empruntés aux commentaires du 
temps de Justinien, des traces des opinions émisas par 
Eudoxius, sur les constitutions qui composaient les trois 

(a) Hanc constitntionem Domninas et Demosthenes et Eadoziaa , «ri 
ezcellentiMimi (o'i Ttavàpiircoi), de civili causa aeceperuot, quia olim in hic 
constitutione Icgebalor : reum criminis corutilutum neque koaoriius Juifgt 
passe, Basil., I, page 403. Heimbach. 

(é) Basil., I, page 405, Heimb. Voy. saprà, note b, page 263. 

(c) Basil., I, page 692, Heimb. Voy. saprà, note cit. 

(<f) Analoliam. . . qui apnd Berytienses palchrè docet, vir ex tettià stirpe 
laudabili jaris apod Pbœnices interprelnm descendens (refart enün genos ad 
Leonliam et Eudoxium , homines in legibas optimæ memorie). Conat. 

AtôtoxcV, §. 9. 


Digitized by Google 



BIOGRAPHIE. 


265 


Codes alors en vigueur, admises plus tard dans le Code de 
Justinien (a), par exemple sur les suivantes : 

18. De Transact. (II. 4), Diocl. et Max. 293 [b). 

9. De Probaiionib. (IV. 19). Diocl. et Max. 293 (c). 

8. De Transact. (IL 4), Gordian. 239 (d). 

3. De Donatiordb. quœ sub modo (VIII. 54), Diocl. et 
Max. 290 (e). 

Eudoxius ne négligea point l’étude des anciens juris- 
consultes, l’autorité du livre d’Ulpiende Ojficio proconsuUs 
a été invoquée par lui dans une de ses interprétations à une 
époque où les ouvrages complets de cet ancien juris- 
consulte formaient une dépendance de la législation (_/'). 

Polh et Heimbach ont admis , sur l’autorité mensongère 
de Papadopoli [g), un Eudoxius qu’ils supposent avoir écrit 
une Synopsis legum et un commentaire sur les Novelles 
d’Alexis Comnène,mais ce sont là de pures fictions, ce 
jurisconsulte n’a point existé. 

(â) Voy. KeitZ| excnrs. XX ad Theopb., 1236-4243, $. X , et 

Præfat. ad quatuor lib, Basüicorum, tom. V, Tbes. Meerman; Heimbacb, 
de Basiîicorum origine, page 67. 

(b) Schol. Tbeodori. . . . Etenim Héros Eudoxius dicebat , de omnibus cri- 
minibna capitalibus. . . transigere licere. Basil., I, page 704, Heimbach. 

(c) Scbol. Thalelaei ?. • • • Sic enim et celeberrimna Eudoxina (& £ù33^tOC 

6 intellexit harom divisionem. Basil., K, page 489, Heimbach. 

{d) Scbol. Tbeodori. . , Haiic conaiitutionem explicans (u 7 C 0 [XVTi|xaT£Çwv) 
Héros Eudoxius talem lectionem sobjecit. Basil., 1, page 696, Heimbach. 

(e) Scbol. Tbeodori. . . Si verô atipulatus non ait , ntilem actionem habet , 
id est, præscriptis verbis. Sic enim Héros Eudoxius utilem actionem heic in- 
terpretatnr. Basil., VI, page 227, Fabrol. 

{f) Scbol. Tbalelæi. .... Verum hoc non ipse (Patricios) tantum, sed et 
præstantissimus (6 fiptoç) Eudoxius ex libro 9* de offtcio proeonsulis retulit : 
extat autem lib. 48. tit. de Pœnis ^ Dig, 8. Basil., 11, page 454, Heimbach. 

{g) Polh, sur Snarea, § 42, note u, page 435. — Heimbach , de Basilic, 
origine, page 66. — Papadopoli, Prænot. mystag., page 435 et 402. 
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5. Patricius. 


Patricius a été professeur à Béryte (a), et le plus récent 
de ceux dont il est ici question. La majorité des témoignages 
qui ont occasion de le citer, en ne séparant point son nom 
du titre 6 (^inagnus), indiquent ses relations avec 

la doctrine du temps de Cyrille et d’Eudoxius. Le mot r[pci)i; 
qui, dans les scholies, accompagne le nom de Patricius, 
n’est point un surnom dont il faut lui tenir compte, comme 
ont paru le penser Reitz, Polh, Heimbach aîné et Biener (i); 
l’irrégularité de l’emploi de ce mot, qui tantôt précède (c), 
tantôt suit (tZ) le nom de ce jurisconsulte, appelé d’autrefois 
simplement Patricius, par exemple dans les sources les plus 
anciennes qui en ont parlé (e), est une preuve que l’inter- 
prète n’est devenu é r,pwî que dans les commentaires plus 
récents où ses interprétations ont été citées ou mises en 
œuvre; aussi, un scholiaste, au lieu de l’appeler é '^pwç, l’a 
honoré du titre équivalent, Patricius d'illustre mémoire {J); 


(a) Apud Phœfiices, .... Patricium inclytæ recordalionia qaæstüriam et 

anticensorem. Const. 9. Le même § parle d'an autre Patricios, 

fils de Léonce f mais il n’y a aucune identité entre l'an et l’autre. 

(b) Reitz, excurs, XX ad Theoph, page 1236; Polh sur Suarez, §. 42, 
page 136; Heimbach , de Basilicorum origine, pages 66 et saîvantes; Biener, 
Gesch. der Novell., page 66. 

(c) 0 rjpüji; Ilaxpfxioç; Basil., I, pages 403, 405, 646, 649, 692, 810, 
Heimbach. — II, pages 366, 454, 652, 657, 730, Heimbach. — III, pages 
22, 23, Heimbach. — V, pages 186, 265, 487, Fabrot. • — VII, pages 31, 
864, Fabrot. >— Synopsis Basilic. Leunclavii, page 250. 

O ^atp^✓.lO^ ô ^pojç; Basil., Il, page 542 , Heimbach. — "VI , page 
575, Fabrot. 

(e) f^ionst. Tauta y 5* et AsCcoxsv, 9. Voy. aussi les scholies suivantes 
des Basiliques où Patricius est simplement désigné par son nom. I , pages 704, 
722, Heimbach. — II, page 730, Heimbach. — V, page 487, Fabrot. — 
VI. page 60, Fabrot. 

(/) Schol. 6 p.àv tJ; 'tiepicpavoû; {AViipTiC Haxptxio^ (Patricius qnidem 
insignis memoriæ). Ba.sil. I , page 695, Heimbach. 
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preuve évidente que Patricius, comme Cyrille et Eudoxius, 
ne dut qu’à son illustration le titre ô (a). 

Thalélée écrivant vers l’an 536 son commentaire sur 
le Code, et invoquant l’autorité de Patricius, dit expres- 
sément que ce jurisconsulte n’existait plus de son temps (i). 
Il est probable que la mort de Patricius était de quelques 
années antérieure à l’avènement de Justinien, puisqu’on 528, 
première année du règne de ce prince, la constitution 26 
Cod. de iisuris, repoussa une subtilité qui s’était introduite 
dans la jurisprudence sur l'autorité de Patricius, relativement 
à la prescription des intérêts. Ce jurisconsulte, tout en re- 
connaissant que les actions personnelles se prescrivent par 
trente ans, n’étendait pas la prescription aux intérêts, qui, 
disait-il, ne s’acquérant que par année, pouvaient toujours 
être réclamés pour les vingt-neuf ans qui précédaient la 
prescription, mais Justinien proscrivit ce système absurde, 
parce que les intérêts, n’étant que l’accessoire d’un action 
principale éteinte , devaient tomber avec elle (c). 

On doit donc contester, malgré l’opinion de M. Heimbacb 
(<J), que Patricius ait été le professeur de Théodore Hermo- 
polite, celui-ci semble le dire, il est vrai, d’une manière posi- 
tive: mais la scbolie de Théodore, examinée sans prévention, 
peut s’entendre dans un sens opposé à celui qu’y attache 


(a) Voy. Heimbacb, Antcdota, I, pages 203*205. 

(^) Schol. Thalelæi. . . (6 0£ [JLaxap(Tr;ç IIatp(xtO() bonæ autem mémorisé 
Patricius cobortalinos vocat beneficiarios. basil., VI, page 60, Fabrut. 

(c) Cap. 74, tit. III, lib. XXII Basilicornm. In eu constitiitione qnæ actio- 
nés personales tricennio exiingai volt, clarissimas Patricius hancviam ratio^ 
nemque excogitavit. Itaqae ait, actionero personalem tolli triginta annorom 
lapsQ. ToHatur igitur sortis tantom nomine , quia pust sortem datam tricen- 
niam transantom est ; at usaræ inqnit petantar. Non enim, inquit, tricennio 
exclusse sant usura*, cum nsura* singulis annis nascantur. . • atque ità deinceps 

pro usuris annorum scquentium minus tempus elapsum deprehenditur 

Hxc igitur constitutio jus illud tollit, dicitqne absurdnm esse, actione prin~ 
cipali extiocta , de usuris aut fructibus disputarc. Basil., II , page 730, Heimb. 
Anecdota , I , page 203. 
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M. Heimliach. Il s’agit, dans la schoHe, de la question 
de savoir si l’on est recevable à intenter une action première 
après avoir transigé, par la stipulation aquilienne, sur les 
droits naissant de cette action , et après avoir esécuté 
la transaction. Théodore répond : » Sachez que Patricius, 
« notre maître à tous, a amplement traité ce sujet, et ajouté 

• à la constitution des observations, qu’il serait facile de 
« retrouver, pour connaître son opinion. Quant à moi, 

• il ne paraît pas que l’on puisse agir valablement, puisqu'il 
« y a ici acceptilation qui a anéanti toute action. Je sais 
« bien qu’autrefois on pouvait soutenir, et l’illustre Patricius 
« l’a lui-même enseigné, que la transaction sur la pétition 
« d'hérédité n’était point anéantie par la stipulation aqui- 
« lienne, mais cette opinion est aujourd’hui insoutenable 
« devant la constitution 13 (II. 4) qui a détruit toute dis- 
« tinciion à cet égard (a). » II est évident, d’après l’ensemble 
de la scholie , que cette locution de Théodore, notre maître 
a tous, n’indique qu’un hommage rendu à la doctrine de 
Patricius, sans établir entre l’un et l’autre jurisconsulte 
aucune relation effective de professeur à élève. L’intention de 
Théodore est encore plus manifeste dans une autre de ses 
scholies où il désigne Patricius par le seul maître, expression 
qui généralise encore plus l’idée du scholiaste [b). Ainsi, 

(a) .Schol. Tlieodori. . . Disce Patricias commanis præceptor nostrr (è |XEV 
ôioào-AxXo; UsTpixioc] malta hàc de re verba fecit, et huic constitu- 
lioni consideratiünem aabjecit, qaam inrenire et diacere ea qtiæ illi videntur 
facile est. Mihi autem neqaaqnam validé agere videtur, . . Qaamvis enîm olim , 
ut ipse Héros Patricius docuit, discere quia poaset, se de hereditatis petilione 
transegissr, quæ tauc aquilianù stipniatione non tollcbatnc, bodiè tamen boc 
tractare non possumus , qnnm constitntione 15 statntam sit, tam beceditaua 
petitionem, qnain specialein in rem actionem aqnilianâ stipniatione perimi. 
baail., I, page 722, ,Heimbacb. Voy. Zacharie, Aunalea de Vienne, 
LXXXVII, page 99 et .^necriora, pag. XLVII-VII; Heimbach, Anecdota, UI, 
page 297. 

(é) Schol. Tbeoilori. Outuc yàp xat Ila'pfxto; è piôvoi; otoiuxaXoî 
E$T)-fTj(jaxo XT|V TtapoOiEV 3iàxa;tv. (Sic enim Patriciaa soins magister banc 
constitntionem exponitj, Basil., VI , page 217, Fabrot. C’est dans cette meme 
scholie où Théodore appelle anssi Dotnninna, iariscoiianlte encore plus ancien 
qne Patricius, (ô i:ùXu(/.aOT|< ô tptîiî Stoâ jxaXoç eruditura prxcepturem noattum. 
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le témoigaage de Théodore ne contredit point celui qui 
résulte de l’ensemble des faits, qui s’opposera toujours 
à ce qu'un jurisconsulte du temps de Tibère ait assisté aux 
cours d’une école antérieure à Justinien. 

Palricius, pendant son professorat, expliqua 
les constitutions impériales par des récitations (àvaYvti)p.diTwv) 
des interprétations (èpp,r|VS'Iwv) (a) qui eurent une influence 
marquante sur la jurisprudence de Justinien. Les professeurs 
contemporains de ce prince constatent que l’empereur 
réforma souvent les anciennes constitutions d’après la 
doctrine de Patricius, par exemple les lois 18 Cod. de 
Transactionibus de 528 (i) et 6 Cod. de Procurationibus 
de 224 (c) furent, l’une rédigée, l’autre modifiée d’après la 
doctrîne de Palricius, professée sur les constitutions plus 
anciennes de Dioclétien et d’Alexandre. Thalélée, dans une 
scholie sur la constitution de Sévère et Antonin , 4 Cod. 
Ex quib. cous, injam. abandonne l’interprétation d’Eudoxius 
pour suivre celle de Patricius qui , seul , dit-il , avait saisi 
le sens de cette loi. Cette scholie est, sous un autre point de 

(a) Yoy. acbol. Basil.*, 1, page 704, Heimbach, ad noc, seq»; Yl, 

317, Fabrot. 

Schol Tbalelæi. Nota banc constitationem Uerois Patricii interpréta-* 
tionern (lp(xr|Veiav] admisisse. Ëtenim Héros Eudoxins dicebat , de omnibos 
criminibus capitalibas, sire deportationis , id est , exilii, sive metallorum 
pœnam ingérant, transigere licere. Sed Héros Patricius in recitationibus 
(àvaYVüJ9[Ji.àtu)v] suis dicebat, de publicis criminibos pornam sanguinis irro- 
gantibns transigere licere. Hæc igitor constitotio manifeste hoc de criminibos 
aan^oinis pœnam ingerentibns recepit et Patricii interpretationera firmavit. 
Specialinm dixit per opposilionem generalinm à qaibas Fndoxios exorsos est. 
Specîalia autem generalibns sont putiora , et lege cap. 1, tit. 2^, !ib. 48 
Digestorum, Herois Patricii sententiam adjuvans. Basil., 1, page 704, Heimb. 

Schol. èp{X7}Ve{a. Hanc constitntionem Domninns et Demosthenes et 
Eadoxius viri excellentissioii , de civili causa acceperunt , quia olîm in bac 
conslitutione legebatar : reum crimtms constitutum neque honoribus fungi passe. 
Sed Héros Patricius eam de qoàcamqne causa accepit, cnjus rtiam sententiam 
seqai malneront illustre.s Codicis architecli ( ol 7i£ptcpav£'Tç Xb)Siy.£’Jxat ] , 
qui xdeo bonorum mentionetn ex bac constitationc sastulernnt. Basil., I, 
page 403, Heimbacb. 
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vue, cligne d'attention, en ce que Thalélée qui était beau- 
coup plus ancien que Théodore , n’a recueilli que par 
tradition l’opinion de Patricius (a). Ce dernier jurisconsulte 
se trouve en outre cité dans les Basiliques, à l’occasion des 
constitutions suivantes ; 

2. Cod. Mandati vel contra (IV, 35) Severus et Anton.? (b). 

3. Cod. De in litem jur. (V, 53) Anton. 216 (c). 

1 . Cod. Locati (IV, 65) Antonin.? {d). 

2. Cod. De rebus cred. (IV, 1) Alexandre, 224 (e). 

9. Cod. De Pactis (II, 3) Alexandre, 227 (/). 

5. Cod. De non numer. pecun. {Vf , 2Q) AXex&nàTe^ [g). 

1. Cod. De calumniatoribus (IX, 46) Alexandre ? (^). 

18. Cod. De inoff. testam.(Ul, 28) Diocl. et Max. 286 (i). 

5, Cod. De inojf. donat. (III, 28) Diocl. et Max. 286 (y). 

4. Cod. De obligationib. (IV, 10) Diocl. et Max. 287 (Xr). 

6. Cod. De obligationib, (IV, 10) Diocl. et Max. 293 (I). 

9. Cod. De probationib. (IV, 19) Diocl. et Max. 293 (m). 

20. Cod. De inojf. testant. {\\l, 28) Diocl. et Max. 294 (n). 

(/{) Schol. Thalelæi. . . Kevera scias , non esse eam speciem constilalionis, 
qoam posai, qaamvis ab Eadoxio præstantissimo et aliis antiqaioribas raagis- 
tris h«ec dicta faernnt. Sed ideù illom secatas sum , et absurdam ejas opinio> 
nem rcfellerero. Kefello autem non ex propriis laboribas nieis , sed ex præs> 
tantissimi Patricii. ?iam ipse solus 'vere hujus constitutionis specicm scivit , et 
secunduin ejus traditionem nos Jingere debemus, Basil.^ II, page 454, Heimb. 
(6) Schol. Basil., II , page \ 46. 

(c) Schol. Theod. V, page 186, Fabrot. 

(rf) Basil., II, page 369, Hciinbach, 

(e) Schol. Stephani , Basil., H, page 542, Heimbacb. 

(/) Basil., 1, page 649, Heimbacb, 

(^) Schol. Thalel. II , page 657, Heimbacb. 

(A) Basil., VII, page 31, Fabrot. 

(i) Scbol. Thalel. V, page 265, Fabrot. 

(y) Basil., V, page 487, Fabrot. 

(A) Schol, Thalel. III, page 23, Heimbacb. ^ 

(/) Basil., III, page 23, Heimbacb. 

(m) Scbol. Hpü^oç , II, page 488, Heimbacb. 

(/ï) Schol. Tbalel., V, page 265, Fabrot. 
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<. Cod. De long. temp. prescr. (Vil, 22) Diocl. et Max. 
302 (fl). 

43. Cod. (IX, 47) Diocl. et Max..^ (i). 

4 6. Cod. Si certum pet. (IV, 2) Honor. et Theod. 408 (c). 

Toutes ces constitutions, à l’exception de la dernière, 
appartenaient aux Codes Grégorien et Hermogénien , il 
est donc probable que Patricius, comme les autres juris- 
consultes de son école, écrivit ses interprétations sur les 
recueils de constitutions de Grégoire , d'Hermogène et 
de Théodose (d). 

On aura pu remarquer en effet que les constitutions 
impériales occupent une position importante dans la doctrine 
de ces jurisconsultes, et principalement celles qui faisaient 
partie des Codes Grégorien et Hermogénien, car le Code 
Théodosien n’est pas mentionné une seule fois dans toutes 
les scholies des Basiliques. Cette remarque ne s’accorde 
guères avec le peu d’importance que Justinien attribue 
à la législation impériale, dans l'ancienne organisation uni- 
versitaire qui avait précédé celle de 533 (d); cependant, 
il n’en est pas moins positif que les Codes Grégorien et 
Hermogénien formèrent en partie la base des cours de droit 
de l’école dirigée par les jurisconsultes dont nous venons de 
parler. Nous avons eu occasion de dire que les jurisconsultes 
(ououiaévT,; 8t.8âTxa7>ot ) avaient été d’avis d’invalider les 
transactions sur les questions d’Etat, d’après les anciennes 
constitutions, antérieures à Anastase (/), or nous savons 
par une autre scholie que ces constitutions faisalentpartiedu 

(<i) Schol. Theod. VI , page 575, Fabrot. 

(5) Basil., VII, page 86i, Fabrot. 

(c) Basil., Il, page 652, Heirabach. 

(é/) Voy, Rcitz , exc. XX ad Theoph. page 1235, 1241—44. — Witte , 

dans le Krit. Jahrb.far deutsche Rechtswiss. I, page 13-15. 

(e) Voy. const. Omnem, §. 1 et 5, in fin.; Hugo, Hist. du droit romain , 
Il , page 297^ trad. franc. 

[/) Voy. supra, page 257 et scbol. Theod., Basil., I, page 698. 
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Code Hermogénien (a), qui était par conséquent une des 
bases de l’interprétation de ces jurisconsultes, et nous cite- 
rons encore la scholie de Théodore , où les Codes Hermo- 
génien et Grégorien, cités concurremment avec les inter- 
prétations de Patricius et d’Eudoxius (b ) , prêtent un nouvel 
appui à la conjecture que nous venons d’émettre, c’est-à-dire 
à l’importance que les constitutions avaient aoquise dans 
l’enseignement du droit (c). 

Maintenant , il sera facile de nous rendre raison de la pré- 
sence des noms de Cyrille, Domninus, Démosthène,Eudoxius, 
Patricius, dans les scholies et même dans le texte des Basili- 
ques , ainsi que des citations des Codes Grégorien et Hermo- 
génien, que Suarez avait, par erreur, comptés au nombre 
des sources directes des Basiliques (d). Nous venons de voir 
que les jurisconsultes qui composaient l’école antérieure 
à Justinien, avaient rédigé des interprétations sur des cons- 
titutions impériales reçues plus tard dans le Code Justinien : 
ces commentaires ayant été à leur tour extraits et consultés 
par les jurisconsultes de l’école de 533 , dont les ouvrages 
ont été admis par la suite comme partie intégrante des 
Basiliques , le nom de ces anciens interprètes s’est conservé 
dans diverses parties de ce recueil, même après cette double 
transmission, et principalement dans les livres conservés 
par les manuscrits où le texte primitif a été le moins altéré. 


(a) Schol. memor sis const. 44 hujas titoli. . . ne bæc eonAitntio (43. U , 
4) inuhis aliU, potissimam in. Codice Hennogeoiano positis adversari tibi 
videaotor, qaædicnnt transactionem de statn non valere. I, page 726. 

(&] Schol. Tbeod. Qaomodo igitar inter crimina. . . h»c coiistitntio (48, II, 
4). adnlterinm excepit disce secundam veteres jareconsaltos et constitotionea 
in Codice Hermogeniano et Gregoriano. Sed hodiè ex constit. Constantini. . . 

adalteriam capitale est Nota banc constit. (48, II, 4] Herois Pa*.ricu 

interpretationem admisisse. 

(c) Voy. Tubinger Kritik. Zeitschrift^ III, page 312. — Zacharie, Deli- 
neatio, J. 43, n» 3, page 20. 

(rf) Saarez, Nolitia Basilicorum , XXIX. 
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Tels sont ces jurisconsultes qui ont joui d’une gloire 
commune aux yeux de la postérité. Toutes les fois que, 
dans les travaux de l’école plus récente, il s'agit de rappeler 
l’ensemble de leur doctrine, ce sont les illustres (^poi), 
les maîtres de V univers (a), les illustrissimes docteurs (b), 
les excellents (c), titres qui témoignent de leur grande au- 
torité et de leur vocation dans la transmission de la science. 

§. III. jnaiSCOnSDLTEB lUSTINUBfiBMS. 

Théophile, Dorothée, Isidore, Anatole, Thalélée, Jean. 

Justinien confia la rédaction de ses recueils législatifs, 
publiés entre 528 et 534, à diverses commissions successives 
de jurisconsultes, composées de dignitaires, de professeurs 
et d’avocats. Il nous a transmis leurs noms, soit dans les 
projets , soit dans les actes de promulgation des collections 
auxquelles ils avaient prêté leur concours. 

Parmi les collaborateurs de Justinien, les uns se sont 
mêlés d’une manière plus active au mouvement de la juris- 
prudence, en devenant les interprètes de celte législation 
dont ils avaient été d’abord les rédacteurs , les autres n’ont 
laissé que leur nom et leur part inconnue de collaboration 
à l’œuvre de l’empereur. 

Ces derniers jurisconsultes n’ayant exercé aucune espèce 
d’influence sur les sources postérieures du droit, sont tout- 
à-fait étrangers au but de nos recherches, et nous renvoyons 
pour eux aux constitutions de Justinien et aux historiens 


(a) Sohol. Thalolœi? ol xîiî oixoujjiÉVT|Ç Sio^TxaXot (orbis terraram ma— 
gistri); èiriijiaveiTàTOt SiSasxsXot (præclarissimi præccptores), Basil., I, 
page 649. — Theud., Basil., I, 698, Heimbach. 

(4) Schol. ipiiTjVeia. ol piXv èirupavÉoTaToi SiSàjxaXot (doctores claris- 
simi). Basil., 1 , page 402, Heimbach. 

le) Schol. ip{xT)Vfr{2. Domninua et Demosthenes et Endoxinsol ttavaptOTOt 
(riri excellentissimi). Basil., I, page 403, Heimbach. 

18 
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généraux de la législation de ce prince (a). Les autres, 
au contraire , éveillent en nous un vif intérêt par suite 
de l’importance des commentaires qu’ils ont écrits sur 
la législation justinienne, et de la part indirecte qu’ils ont 
prise aux collections de droit byzantin où leurs travaux 
ont été mis en œuvre par les juristes plus récents. Ainsi 
Théophile, Dorothée, Isidore, Thalélée sont tous, il est vrai, 
contemporains de Justinien, et devraient par ce motif être 
exclus des recherches qui ne doivent pas remonter au delà 
de la mort de l’empereur; mais ils appartiennent, par la nature 
et la destination de leurs études, par la langue qu’ils ont 
employée, à la jurisprudence romano-grecque dont ils ont 
jeté les premières bases : du reste, n’est-il pas nécessaire, 
en voulant s’astreindre à une méthode rationnelle , de 
soumettre les éléments primitifs à des études préalables, 
pour suivre avec fruit les transformations littéraires que 
subissent dans l’avenir les sources de la jurisprudence.^ 

1 . Théophile. 

Le plus célèbre des écrivains juridiques est sans contredit 
Théophile, par le rang distingué qu’il a occupé dans l’empire. 
En 528, il était comte du consistoire et docteur à l’école 
de Constantinople (i); en 529, il était ex magistro et doc- 

(’a) Const. (528). lîccc quce necessario. De novo Codice facîerido, 

Const. (529). Snmma rcipublicœ. De Codice confirmando , §. 2. — Const. 
(530). Deo auctore. De conceptioiie Digestornm , inacript. Pnsmiom 
Instimtionum (533), §. 3. — Const. (533). Tanta et AsSwxev, de Confirma- 
tione Digestorum ^ g. 9. — Const. (533) Omnem rtipublicœ. De ratione do— 
cendi joris, însetipt. — Const. (534). Cordi nobis. De emendaiione Codicis, 
§. % ^ Not. 82, cap. 4 (539). Ces constitations se troavenl dans les textes 
impiimés en tête des Institutes, da Digeste et da Code et celles commençant 
par Deo auctore , Tanta circà nos cl A&8b)xev, composent le titre 47,lîrrel^ 
da Code^ de F’eteri jure enucleando, — Voy. Ant. Ângastinas , De proprÜs 
nominibas TOU TravOsy.TOU llorentini, dans le Trésor d’Olton, I»page 255. 
Voy. Berriat-Saint-Piix, Hîst. du droit romain, page 437-140. 

[b) Theophilam virum clarissimnm, coroitem sacri nostri consistorii et juris- 
ta lue aima urbe doctorom. Constit. fftec qua necess, §. 1. 
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leur (a); en S3S, il était magisier et professeur à Cons- 
tantinople (b) : son principal titre est d’avoir été rédacteur 
de la paraphrase grecque des Institutes de Justinien , 
le premier monument par lequel l’Occident a été initié 
à la jurisprudence orientale. 

Il serait oiseux de discuter aujourd’hui si le Théophile, 
auteur de la paraphrase des Institutes, est le même qui 
concourut sous Justinien avec Tribonien et Dorothée à la 
rédaction du texte latin et original de cet ouvrage. Ce point 
d'histoire littéraire, après avoir autrefois divisé les docteurs, 
a concilié tous les sentiments des savants d’aujourd’hui. 
Il n’en est pas un qui pourrait soutenir, avec le moindre 
avantage, la thèse des deux Théophile, l’un rédacteur 
des Institutes, l’autre auteur de la paraphrase grecque (c). 

On peut, en effet, excuser dans Cujas ses variations et 
ses changements d’opinions si contraires (d), dans Vigile 
Zuiohem, le premier éditetir de Théophile, son incertitude (e), 


(a) Vir illastris ex magisterio, et jaris doctor in bac almâ orbe doctorem. 
Constit. Summa reipuhl. §. 2. 

(i) TUeophilos, antecesior, prœm. iostit. $. Jheophilam virom 

îllsstrem ) magUtrom jurisqae peritom in bâc splendift^ima civitale laudabiUter 
optimaiD legnm gubernationem extendentem. Constit. Tanta, §. 9. 

(c] C*est la thèse de Ruhnkenins, préface do toin, III do Trésor de Meer> 
mari, page Georges Beyer admet l’existence des trois Théophile, 

Delineat. bist. ad lit. de orlg. jor. §. 271 . 

(</) Voy. Edm. Merille, variante.^ qaædam interpretationes Cnjacü cap. II; 
a la soite des Varîantiiun ex Cujacio Itbri très. Paris, 1638, 4^, 239. 

— Hanc etrorem etiam Theophilus seqoiutr qaem ego auctorem existimo post 
Acenrsiom scripsisse. Cujac. notæ poster, ad Inst. $.2, de aettonib. I, page 
222, édit. Scot. Ce passage ne se trouve pas dans l’éditian de Fabrot^ VIU, 
page 1219, qai l’a va avec critique. Le suivant n’a pas été recoeilli par 
Merille : Emendavi ex veteribos et ex Theopbîtitre nusiro interprété fidelis- 
simo et antiqaissimu (notæ poster, in tit. de ÎDof/lc. Testaïu. Instit). Cette 
dernière opinion qui fait de Théophile le Tbéopbiiiizes qui vécut dans le palais 
de Basile le macédonien, a été suivie par Fabrot , præfal. in Tijeopb. 
Jac. Godefroy, inamiale joris, page 18, éd. 1806. Grotius, Florum 
sparsio , page 6, A msterd. 1643, in-12. ’*** Trivorins, Observât, apologet. eap. 
VI , n* i» Paris, 1631 < 4% page 201 et dans le trésor d'Otion , 1 , page 290, 
(e) Viglina Zokbeinos,prssrat. adTheopb. page 17. Kn dernier lieu, il place 
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dans Fabrot lui-même sa condescendance pour une opinion 
de Cujas, son maître et son modèle. Ces savants ont pu se 
laisser entraîner par des raisons spécieuses, toutes de cri- 
tiques, qui attaquaient bien l’identité avec quelque appa- 
rence de droit, mais qui ne lui substituaient pas une 
opinion fixe et positive. Ainsi ils n’expliquaient pas comment 
la paraphrase en beaucoup d’endroits s’éloignait du texte 
des Institutes (a), comment Justinien, ayant défendu d’écrire 
des commentaires sur le droit , avait permis à Théophile 
de publier sa paraphrase [b), et pourquoi celui-ci aurait 
gardé sur ce point un silence absolu, et n'aurait parlé du 
Théophile des Institutes qu’en le couvrant d’éloges (c). 
Mais aujourd’hui , ces raisons tombent devant les publica- 
tions de Reitz, préparées par les recherches de Mylius (d), 
et surtout devant la connaissance plus intime des Basiliques 
et de l’ensemble de leurs éléments, qui démontrent jusqu’à 
la dernière évidence que le Théophile, auteur de la para- 
phrase , a été l’un des collaborateurs de Tribonien. 


Théophile longtemps après Justinien, saivi parGravina, de orta et progressa, 
I, page 76, ëd. 4758, 4^; Cannegieter, in Heineccii Antiqnit. page 24, 
éd. 4822, 8*; Bach, dans scs premières éditions, Hist. jur. 4765, page 627. 

(a) Gandlingios , P. Il , obs. 2. — Ever. Otto , de napt. consobr. C. 2, §. 3. 
— Keitz, ont prouvé que ces différences doivent être attribuées aux copistes. 

(4) D’après Hoinberg zn Wach (præfat. ad Novell, dans le Corpus joris de 
Gebauer, tom. III), la prohibition ne s'étendait pas jusque lè , voy. Silberad, 
sur Heineccius, Hist. jur. 401, note y* C. Giraud, Notice sur la vie de 
Fabrot, page 68 ; mais les prescriptions doivent être prises à la lettre. Voyez 
suprà , page ^20 et suiv. 

(c) Reinold, ad Mercer. conciliât, page 52. — Silberad , I. c. — Les éloges 
qu’il se donne s’expliquent , s’il n’a pas été lui-mème le rédacteur de sa para* 
phrase. Tribonien ne s’est pas montré plus modeste (§. 7, Instit. Quiè. alien. 
licet 'vel non), et ceci rappellerait on peu le Cleishbotham de Walter Scott. 

(</) Reitz, son Théophile, passim. — J. II. Mylius , Historia Theophili, 
specimen vindiciarom Theophili, dans ses Opnscnla academici Lugd. Bat. 
4738, in-12, et dans le Théophile de Reitz, excars. III, pages 1034-4 408— 
Voy. Jo—Gott. Sammet , conjecturæ de Theophili vita et èppiv^vsla Instito- 
tionom, Lipsiæ, 4750 4°, et dans ses oposcola, n. VIII, pages 241 et suiv. 
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Comment admettre en effet l’existence , dans des siècles 
différents, non seulement de Théophile, mais encore de Tha- 
lélée, de Dorothée, d'Anatole, jurisconsultes dont le nom 
est lié à l’école du VI® siècle, dont Justinien parle, dans les 
actes de promulgation de ses recueils, comme ayant concouru 
à leur rédaction , ou comme professeurs de droit. Théo- 
phile n’a travaillé qu’au premier Code, au Digeste et aux 
Institutes , il ne donne aucune des innovations introduites 
par la jurisprudence postérieure à ces publications et il 
transcrit les formules juridiques dans leur texte latin , ce 
que ne faisaient plus les jurisconsultes plus modernes et les 
scholiastes (a) ; ne voit-on pas là des indices certains du syn- 
chronisme qui unit Théophile à l’empereur Justinien (i)? 

Ce fut donc peu de temps après la publication des Ins- 
titutes, probablement vers 534 (c), que Théophile , pro- 


(a) Ever. Otto, în comment, ad Instit., pages 16*^7. — J. P. de Ladewig, 
de Vita Jastiniani ill., cap. 11, § 3, pages 35 et suirantes. Reita, in Tbeo- 
pbil. præfatio, § 44, et excars, XX, 1. c. § 4 et saivants et præfatio tom. 
Y, Thesaur. Meerman, page V. 

(^) Ant. Aognstin, de nominib. propriis Pandect. dans le trésor d*Otton , 
page 355. — Saarex, nolitia basilic. § 18. ^ Brisson, de verb. signif. v** 
Antecessor. — Panzirol , de Claris interpretibos, I. 1,cap. 80, page 64. 
Broë , bistor. jaris. chronolog. § 46. — Jean Mercier, conciliator joris. — 
Etienne Riccias, rindicia joris ad § 2, de actîonib. c. 15, dans le trésor 
d’Otton tom. I, page 792. Gundlingias, lib. 2, dissert. 2. — Bronqaell, 
bistoria jar. pars 3, cap. 2. ~ Boehmer, dissert, prælim. ad paraphr. Tbeoph. 
$. 9. — Heineccins, præfat. ad comment. Vinnii et historia jnr. page 550. 

— Taisand , Vies des jarisconsaltes, page 544. ~ De Beauriea, Instit. et Tbeo> 
pbil. parapbr. illostr. lib. IV, 1740 , 8*, pr%f., page 2. — Bacb, en dernier 
lieo , bist. jar., page 627, 1807, 8®. — Jac. Curlius præf. Theopbil. — 
Scbomberg, précis liist. du droit romain , page 85, trad. 4 808. — Mylios, hisr. 
Theopb. cap. II. — Sammet, conject. de Tbeophili vita, opnscola , page 21 1 . 

— Polh, sar Snarex. § XYIII, note e , page 62. Dupin , Précis bist du 
droit romain, page 80, éd. 1820. — lleimbacb de Basil, origine, page 24. 

— Ortolan, bUt. de la législation romaine , page 220. — Berriat-Saint->Pi*ix , 
1. c., page 197. — Hugo, bist. du droit romain , page 301, trad. française. 
Mackeldey, Lehrbucb, § 67, éd. 1831. — Girand, iiitrod. à Heineccias, page 
442 et surtout notice surFabrot, pages 65-71. 

(c) Reitz, Prxfat. in Thtoph. § 44, n® 1 . 
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fe&seur de droit à Constantiaople, professa sur le texte latin , 
promulgué par Justinien, le commentaire en langue grecque 
connu sous le titre de Paraphrase grecque des Institutes 
dont nous avons parlé ( pages 1 33-1 S7 ) et qui dépendait de 
la première année du cours des études de droit (a). 

Ce fut sans doute la même année que Théophile donna à 
ses disciples l’explication de la première partie (icpû-ni) du 
Digeste (pages 139-130) dont les scholies des Basiliques 
nous ont conservé des fragments, explication qui complétait 
la première année du cours de droit. 

Les mêmes scholies nous attestent encore que l’année 
suivante, 535, Théophile exposa aux étudiants la seconde 
partie de Jndicüs, puisque ces scholies reproduisent des 
passages de son commentaire sur ces livres du Digeste, 
et probablement le professeur fut arrêté au milieu des leçons 
de la deuxième année , car on ne trouve dans les scholies 
des Basiliques que des fragments appartenant à la troisième 
partie du Digeste qui traitait de Rebus. La marche de ces di- 
vers travaux doit nous faire présumer que Théophile mourut 
avant l’année 536 (è)et qu’il n’eut pas le temps d’expliquer 
les libri singtilares qui auraient complété les cours de 
deuxième année. 

Aussi voyons-nous un de ses collègues à l’école de 
Constantinople, Tlialélée, qui paraît avoir professé dès 534, 
mais qui écrivait un peu plus tard, vers 537, ayant occasion 
d’invoquer l’opinion de Théophile, nous dire positivement 
qu’à cette époque ce jurisconsulte n’existait plus (c). 

(<>) Degen , Bemerkangcn ober Zsitalter . . . des Theo]>hilas. Lmie- 
boarg, 1809, 8°, pages 4-26. 

(S) Voy. Zacharie, Delineatio, page 22 et page 27, note 22. Biener, Geacb. 
der Nov., page 54, note 31, remarqne que Théophile n’a paacoBiiB les Ntrr. 

(c) Schol. ip|XT)ve!a (len Thalelæus). Stqoi Theophilus heatse mémorisé 
(& p.XXaptTT)Ç ] vei'ha rursus defendere de ipso intelligehat emptore. Basil. 1, 
page 399. Heimb. : voy. aussi les scholies d'Etienne ( Basil., III , pages 533, 
555 et 558, Heimhach ) où Théophile est cité avec le 6 |XOXaptTiH. 
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M. Ange Mai à la suite de son édition de la lettre de 
Porphyre à Marcella (Milan, 1616, 8”), avait publié, 
d’après un manuscrit de la Bibliothèque Anibroisienne 
de Milan, une scholie sur la stipulation aquilieiine, que le 
célèbre paléographe avait attribuée à Théodore d’IIermopolis, 
erreur partagée par M. Schoell : Haubold , qui a donné une 
nouvelle édition de ce fragment, l'avait revendiqué pour 
Théophile (a) j mais cette scholie n’appartient à aucun 
de ces deux jurisconsultes, il dépend plutôt d’une traduction 
inconnue des Institutes. 

2. Dorothée. 

Dorothée était Questeur du Palais, Professeur de droit à 
Béryle; Justinien l’appela auprès de lui pour l’associer aux 
travaux du Digeste, des Institutes et du deuxième Code {b). 
Ce fut sur les deux premiers de ces recueils juridiques qu’il 
écrivit des commentaires ( pages 127, 130-131). Plusieurs 
fragments de celui du Digeste se sont conservés dans les 
Basiliques. 

D’après une scholie d’Etienne (c), dans laquelle Théo- 
phile et Dorothée sont cités concurrement, il serait possible 

(a) Scho«ll, Histoire de la litt. grecqoe , VII, page 240. — Hanbold 
Fragmentum græcara de obligationara caasif et sulotioiiibos , in primis de 
«lîpolatione aquiliana, ab Angelo Maio nnper in locern proiractnm mine ite~ 
ram editam ac brevi annotatione illiistratom. bipsiæ , 4817, 4”; réimprimé 
dans les Oposcola academica de Haabold , II , page 3oS. Lipsiæ, 1 826*29, 8* 

(é) Dorotheam Tirom et facnnJissimnm quæstonom, qnem in Benitensiam 
splendidissimi cîvitate leges discipulis tradentem propter ejas opinionem et 
glonain ad nos dedniimos , participemqoe bojus operis l'ecimas. Constit. 
Tanta » § 9. — Voy. Cons!. Imperatoriam majestatem , § 4 et Cordi nobis , 
S 2.— Voy, C. F. VValcbii jnrisconsnltas antecessor, lenæ, 1755, 8®, § XX, 
page 68, 

(c] Schol. Stephani. Theopbiliis tamen beatæ tneinoriæ tuteiic actam ad- 
versus aliqaem tutorera ponit. . . quod ctiam Dorotbens beatæ inemon<e (4 
JxaxapîxTjç) ait. Basil. II, page 579, édit. Heimbach. — Voy. aussi M'bül. 
Enantioph. l. c., page 120. 
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que ce dernier eîit aussi professé à Constantinople après 
Théophile. Nous avons vu (page 131), que cette conjecture 
n’était pas dépourvue de fondement et que Dorothée avait 
dû continuer le cours des Pandectes commencé par Théophile. 

Fabrot a attribué à Dorothée une traduction des Pan- 
dectes eîç lîXciTOç (j/l laiitucUne) (a). Reitz et Polh se sont de- 
mandés sur quelle autorité Fabrot avait appuyé son opinion, 
et Heimbach, en cherchant à en donner l’explication, a cru 
la trouver dans une scholie des Basiliques où il est fait 
mention en même temps du vb itXaTDç et de Dorothée {b). 
Mais cette scholie n’a pu étayer l’opinion de Fabrot : elle 
cite d’abord le tô TcXetToç d’Etienne et les annotations de ce 
jurisconsulte , elle oppose au texte donné par ces annotations 
le texte de Thalélée (c) et elle transcrit après la rédaction plus 
fidèle suivant laquelle Dorothée avait rendu le texte du 
Digeste. 

L’erreur de Fabrot me semble avoir une autre origine et 
provenir de Cujas qui, dans ses observations, lib. III, cap. 17, 
à l’occasion de la loi 42 Dig. de morlis causa donat. (XXXIX. 
6), défend, contre un autre interprète grec, l'opinion émise 
par Dorothée Èv tü uXaTei, sur l’exception de dol, qui 
donne aux Judicia le caractère d’actions de bonne foi et qui 
se trouve en effet liv. 47, tit. 3, des Basiliques (tom. VI, 
page 239 ), où Fabrot a placé son annotation marginale. 

(a) Fabrot dans les Rasiliqaes, VI, page 259 in fine, annotation marginale : 
Dorotheus senpsit ib itXàtO^, 

(b) Voj. Reita excars. XX, ad Tbeophil. pages 1234*35. — Polh snr 
Saaret. § XIX, notex, page 71. — Heimbach de Basilic, origine, page 34. 

(c) Schol. Latior contextes habet (xb TrXàxoç auxwcl^ti), et postes 
nmlier herede ei consentiente redintegravit roatrimoniam. In adnotationiboa 
autein ibi Stephanns dicit , videtor aatem consentire qnantitate dotis. Tba- 
lelæus ait, qaantitati dotis, qai consensit matrimonio. Dorothens antem verbis 
textiis hærens (xb ^Y^xbv xaxxxoXou6(Uv), ai consensit nt qnaotitas qnam 
igendo ex stipalato poterat petere à marito, in dote esset renovato matri* 
monio, Basil. IV, page 794 , Fabiot. 
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On n'a pas plus de motifs de lui attribuer comme Bach un 
Index du code (a), car rien ne l’indique comme l'auteur d'un 
ouvrage de ce genre. Les citations du Code que Dorothée 
allègue quelquefois (i), ne peuvent être invoquées comme 
preuves. Dorothée a pu , dans son commentaire sur les 
Pandectes, citer souvent la collection des constitutions 
impériales, sans pour cela avoir écrit un commentaire sur 
cette partie de la législation. 

Nous avons déjà parlé (page \ 27) du commentaire de ce 
jurisconsulte sur les Institutes. 

On ne peut préciser l’époque positive du décès de Do- 
rothée , il mourut avant Etienne , le commentateur des 
Pandectes (c) et \ Anonyme eut*connaissance de son com- 
mentaire (d). C’était par conséquent vers la fin du règne de 
Justinien. , 


3. Isidore. 

La Biographie d’Isidore est fort incertaine , on sait seule- 
ment qu’il était professeur de droit, puisqu’il fut un de ceux 
à qui Justinien adressa sa constitution ad anlecessores , de 
533 , à cette époque il se trouvait sans doute à Constanti- 
nople, quoiqu’il fut selon toute apparence attaché à l’école 
de Béryte (e). Nous avons déjà parlé des travaux d’Isidore 
(pages 131-132, 142): plusieurs fragments de son inlerpré- 

(a) Barhÿ bist. jar., page 630. — Polli sor Soarez, I. c. 

(é) Schol. Basil. IV, pages 375, 379, édit. Fabrol. 

(c) Schol. Stephani. A(i>p<i6£0C xa> SaXeXactoc o\ p.axapTrai , I, puge 763 
in 6n. — Voy. Schol. Basil., II , pages 579 , 608 , Heimb. 

Schol. Basil. « Dorotheas quidem dicit . . . VI, page 49, édit. Fabrot. 
(e) Ménagé ( Amcenitat. jur. cap. 24 ) et Jar. Hasseus ( de Berytens. Ictor. 
acad. cap. 8. § 2 et 4 ) font d'Isidore nn professenr de Rome , nous avons 
détrait d'avance cette opinion (pages 409 et saivantes ). Mais il fant avoner 
aussi qn'il n'existe aocan docament explicite qui le déclare profes»eur de 
Béryte plutôt que de Constantinople ( Ritter sur Heineccins , lib. 1 , cap. VT. 
,^ 336); cependant on admet assez généralement qu'il n'apparienait pas à 
cette dernière ccule. 
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Utiou des Pandectes, se sont conservés dans les Basiliques 
(a). Une scholie nous a même constaté l'existence de ce 
travail [b). Nous avons mentionné aussi son édition grecque 
du Code Justinien, accompagnée de scholies, dont les rédac- 
teurs des Basiliques ont fait un usage assez constant pour 
représenter les constitutions. 

Isidore invoque dans une de ses scholies une consti- 
tution de Léon (c), et quelques auteurs ont pensé que cette 
citation se rapportait à une Novelle de Léon le philosophe, 
ce qui ferait d’Isidore un jurisconsulte bien postérieur à Jus- 
tinien. Mais dans ce passage le jurisconsulte s’en réfère à une 
constitution promulguée en 459 par Léon de'fhrace (1. 30, 
Cod. de DoncUionib.), un des prédécesseurs de Justinien (<ü), 
ce qui indiquerait au contraire, qu’Isidore travaillait direc- 
tement sur le texte du Code et appartenait à l’école de Jus- 
tinien. 

Il ne faut pas croire à l’existence d’un autre professeur 
du même nom et Logotheta Dromi dont Papadopoli cite les 
scholies sur les Novelles d’Alexis Comnène (e). 

4. Anatole. 

Anatole, issu d’une famille d’illustres Jurisconsultes, fils 
de Léonce, petit-fils d’Eudoxius, tous professeurs de droit 
à Bérjte, dont Justinien fait le plus grand éloge, fut appelé 
pour concourir à la rédaction des Pandectes, lorsqu’il était 

(/z) Schul. Basil. Il, pages 384, 396, 398, 399 et 483, Ueimb. 

(6) Scliol. Basil... et Isiilorus ia aiinotationibus, lege JaBa iiiquit de ti 
publica. . . II, page 399, Heinibacb. 

(c) Sobol... Isidorns... secandum autcm aacratissimi Leonis cunstitu- 
lioncra. . .V, page 219, èdit. Fabrot. 

(d) Vov. Rciiz, cxc. XX. ad Tbcuphil., page 1237. — Une scholie des 
Basiliques ( page 644 , cdit. Fabrot ) a mis en uppoaition les opinions 
differentes d'Isidore et de Théophile , cette scholie pronve au moins que ces 
fieux jnriscunsulte» étaient contemporains. 

(e) Prænotiones inystag. , page 403. — Polfa sur Saarez. § XX, noie 
page 76. — Heiiuhacb , de Basil, origine, page 41. 
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déjà professeur à l’école de Béryte (a), ensuite “il écrivit, 
comme nous l’avons vu (page 4 43), un commentaire sur 
le Gode, plus abrégé (owrofAWTepov), dit Blastares, que celui 
de Théodore. 

Rien ne démontre, comme Reitz , Heimbach et Zacharie 
(b) l’ont admis, qu’ Anatole ait écrit un commentaire sur le 
Digeste. 

On ne peut pas conclure d'une scholie isolée sous le nom 
d’Anatole transcrite dans les Basiliques sous un fragment du 
Digeste (c), que ce jurisconsulte ait écrit un commentaire 
sur ce dernier recueil. Cette scholie paraît évidemment 
empruntée au commentaire d’Anatole sur le Code de Jus- 
tinien, dont les dispositions sont du reste invoquées dans la 
scholie elle-même. 


5 Thalélée. 

Tbalélée vivait sous Justinien (d), il était professeur de droit 
probablement à Constantinople, quoique la constitution ad 


(<i) Anotoliam viram illastrem magistrnm , qai et ipse apad Berotienses 
juris interpres conatitatas , ad hoc opas ( Digesta ) allectas est, vit ab antiqaa 
atirpe legitinm procedens cam et pater ^us Leoncios et avns Eodoxioa opti- 
mam soi raeinoriam io legihos reliqaerant, Const. Tanta, § 9. ^ A£Ôü»CiVy 
§ 9. Omnern reipu^, in iuscript. — Justinien parle aussi , Nov. 82 , cap. 
1 , en 539, d'un avocat appelé Anatole et je ne pense pas , malgré Topinion 
de Pithou (Observât, ad Codicem, page 286) qu'il s’agisse là du même joris- 
consolte. — Léonce père d’Anatole, maître de la milice, consulaire et patrice, 
n’a travaillé qu’au premier Code (const. turnma reipubL § 2), le collaborateur 
des Pandectes du meme nom était seulemeut avocat (const. Tanta §. 9), 
coiicevrait'On comment Justinien nommerait le fils avec tant d’éloges pour ne 
rien dire du père. 

(é) ReiU, exc. XX ad Theoph. , page 4234. — Veimbach, de Basilic, 
origine, page 40. Zacharie, Delineatio, page 27. 

(c) Scbol. Anatolii. quia pactora , quod creditori permittit pignos vendere 
pro credilorc est : licet enim coilibet , ea, quae pro sc introducta sont , con- 
temnere, ut plnribns locis referlur, maxime autem, lib. 2 cod. til. 5, const. 
29, Basil. lit, page 54, Heimbacb. 

[d] En parlant d’une constitution de cet empereur, 1.47, cod.de FIde 
instrument. ( 1'', 24), il a dit : ex constitutione piissimi Principts nostrt, 
Voy. Basil, 11, page 503, Heimb. 
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antecessores ne dise pas à quelle école il était attaché (a); il 
est certain qu’il n’a pas concouru avecTribonien àla confec- 
tion des recueils de Justinien , car il n’est pas indiqué par cet 
empereur au nombre des rédacteurs dans les constitutions 
qui tracent le plan de ces recueils [b). Il jouit, de son temps, 
d’une telle réputation comme jurisconsulte qu’il fut appelé 
l'œil de la loi vo|i.ix7i(; oif6a)v(xc)v ) (c), éloge qui fut, au 
beau temps de l’école française, donné à notre illustre 
Cujas (d). 

Nous avons déjà mentionné le commentaire de Thalélée 
sur le Code de Justinien (pages 143-148) et les ressources 
immenses qu’offre ce travail pour la critique et l’interpréta- 
tion des constitutions impériales. 

Une scholie des Basiliques placée sous le nom de Thalélée 
et qui sert d’interprétation à la Novelle H 5, cap. S, §. 1 (e), 
a fait supposer (/) que ce jurisconsulte avait écrit un com- 
mentaire sur les Novelles; mais c’est là une erreur évidente 
du copiste qui a substitué ce nom à celui de Théodore [g). 

Suarez, s’étayant de l'autorité de Baudouin, d’Haloandre, 


(â) Yoy. constit. omne/rty ad antecessores , inscript. ^ J. Hasæas le fart 
professeor de Béryte (de Beryt. ictor. acad. cap. 8, § ^ Cratinns 

et Salaminos, son seol argoment est qne ces trois professeurs sont nommés 
dans rin.scription ad antecessores après Anatole sur la résidence duquel il 
n*y a aucun doute; mais l'emploi considérable qui a été fait des trarauz de 
Tbnlélée , ne permet pas de supposer qu'il ait professé hors de Constantinople. 

(b) Const. Tanta, § 9; Cordi nobis , § 2. Cependant Suarez» nolil. Basil., 
§ XtX et M. Berriat-Saint-Prix, bist. du droit romain^ 139, l’indiquent 
comme un des rédacteurs du Digeste : mais M. Berriat, intitule la constit. 
omnem^ de conceptione Digestorum, ce qui est une erreur. 

(c) Schol. Basil. J V, page 732, édit. Fabrot. — Cujas, observât- , XIII, 
cap. 33. 

(<f) A. Oisel , dans Papirii Massonis elogia varia, Paris, 1638,8*, II, 
page 301. 

(e) Basil., lib. XXIII, lit. 2, thera. 2, II, page 670, édit. Heimb. 

(y) Reitz, excurs. XX, ad ïheoph., page 1240. 

Voy. Biener Oe.sch der Novell. , page 69. — Heimbacb , anecdota, I, 
page 251. — Breviarium Theodori ad Nov. H 5, cap. 12, édit. Zachar.. 
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de Suallemberg et de Cujas (a) , a prétendu que Thalélée 
avait fait une traduction littérale des Pandectes. On s’est 
élevé avec juste raison contre cette opinion, non pour dimi- 
nuer en rien le mérite de ce jurisconsulte , mais pour ne lui 
accorder que ce qui lui appartenait réellement. Du reste 
Baudoin a dit sans preuves : permittente fustiniano Thaleleurn 
antecessorem universas Pandecias in Unguam græcam xarà 
nSSa transtulisse: Haloandre n’allègue ni autorité ni leçon de 
quelque manuscrit; Suallemberg ne fait que répéter la même 
assertion , et Cujas ne professe point l’erreur que lui attribue 
Suarez; à propos de la loi pen. Cod. Famil. ercisc., il cite le 
commentaire de Thalélée et il en indique plusieurs fragments 
d’après les Basiliques, mais dans les passages cités par Suarez 
(lib. VI, obs. 10. — XVII, obs. 31 ), il ne dit pas un mot 
de la traduction littérale des Pandectes [b). L’erreur de 
Suarez provient sans doute de ce que dans les Basiliques le 
commentaire de Thalélée et la traduction xzrà TtoSa? sont 
cités concurremment (c): mais il s’agit là d’une traduction 
littérale des constitutions latines du Code et non d’une 
traduction des Pandectes. 

J’ai lieu de révoquer en doute l’existence d’un commen- 
taire écrit sur le Digeste par Thalélée. Blastares n’en dit 
rien ; aucune scholie sous le nom de Thalélée n’accompagne 
les textes empruntés au Digeste. Diverses scholies, il est vrai, 
semblent indiquer que Thalélée a annoté des textes des 


(a) Snarez, Notit. Basil., XIK qni a entraîné My1ias,hi$t. Theoph. cap. I. 
» Slravins, bist. jar. cap. IV, § 4. — Jorisprodentia Roroanaet Atlica d'Hei' 
neccias , I , page 1288. ^ Haloandre , Dédicace aa sénat de Noremberg de 
8011 édition des Novelles. — • Snallemberg, præf. ad Harmenop. auppl. Tbes. 
Meermanni, page XV. 

(é) J, P. de Ladewig, vita Jastiniani, cap. VIII, § 49, note 245. •— Hof- 
fman, bist. joris., lib. III, cap. 1, § 3, note c, page 629. — Ritter snr Hei- 
neccius, bist. jur. lib. 1, cap. VI, § 402. *— Reitz, excars., (II, ad Tbeopb. 
note 20, page 1052. — Polh snr Suarez, § XIX , n* o. 

(c) Zepernick ad Casp. Achat. Beck, de provida Dei cnrâ, page 15. — 
Heijnbach, de Basil, orig. , page 26. 
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Pandectes (a) et son nom, accolé à ceux de Dorothée, d’E- 
tiemie, de Cyrille, pourrait être un argument favorable à la 
conjecture proposée; mais c’est une indication trop isolée 
pour être prise en considération. Cette scbolie n’émane pas 
directement de Thalélée; elle doit être attribuée à un 
scholiaste postérieur qui a invoqué une opinion de 'Thalélée, 
émise dans son commentaire sur le Code, en la rappro- 
chant de celle des autres jurisconsultes. 

Voici du reste un fait dont la portée ne saurait être 
méconnue; il consiste dans le rapprochement, établi par le 
scholiaste Nicée, entre deux annotations, l’une d'Etienne,, 
l’autre de Thalélée, sur la loi 6, § 7, Dig. de mandatis (XVII, 
4 ). L’annotation d’Etienne est positivement empruntée au 
commentaire de ce jurisconsulte sur le Digeste, les premiers 
mots que Nicée en a transcrits ne permettent pas d’élever 
le moindre doute à cet égard ; quant à celle de Thalélée , 
quoique transcrite après un fragment du Digeste , elle 
appartient réellement au commentaire sur les constitu- 
tions et spécialement à la const, 5, Cod. de Postulando 
(Basil, lib. VIII, tit I, cap. 4 4) (i). Ne sommes nous pas 
autorisés à penser qu’il en est de même dans les autres cir- 
constances où les annotations de Thalélée dépendent des 
textes du Digeste ? Dans un grand nombre de scholies appar- 
tenant aux fragments du Code , le Digeste a été quelquefois 
cité par Thalélée (c); mais est-ce là une preuve suffisante 
pour croire à l’existence d’un commentaire sur ce recueil ? 
Thalélée dans son exposition du Code a dû plus d’une 
fois citer par occasion les dispositions analogues ou con- 
traires du Digeste , ou s’en référer aux (cours faits siur le 

(fl) Schol. Basil.,!, page 763, II, page 528 et III, page 476, éd. Heimb. 

(i) Schol, Nicæi. Stcphani adnotaliooen. . . lege et adnotationeni 

tit. I, cap. 15, qao dicitiir ; Qui avaritia. . .lege etTlulelaciadnotatioueni. ., 
ibi. . . ait Cunstitatio. . . Basil., II, page 77, Ueimb. 

(c) Voy. Schol. Tbalelæi, I, pages 414, 443 et 444; II, pages 646 et 
656. 
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Digeste, par d’autres professeurs que ]ui, pour compléter 
l'exposé théorique d’une question complexe de jurispru- 
dence. Tel est le sens d’une scholie de Thalélée («) où le 
Digeste se trouve invoqué dans la formule particulière à 
l’école et qui n’est que l’indication du rapport existant 
entre la loi 3, Cod. de Testibus et la loi 20, Dig. qui Test, 
foc, poss. 

Cette théorie est encore plus évidente dans une autre 
scholie, où ce même jurisconsulte engage ses auditeurs à lire 
le titre du Digeste de Mandatis, sur la question de savoir si 
le procureur fondé est obligé de former appel après une 
condamnation, se réservant de donner plus de développe- 
ment à ce sujet, lorsqu’il sera arrivé au moment d’expliquer 
le titre du Code de Appellatioaibus (b). 

Thalélée, appartenant à l’école de 533, ne dut pas survivre 
aux dernières années du règne de Justinien et nous savons 
qu’il mourut avant Etienne (c). 

Comme on avait admis l’existence de deux Théophile , 
on a cru à celle de ' deux Thalélée , l’un contemporain de 
Justinien et commentateur du Code, l’autre plus récent 
et interprète des Basiliques. Les partisans de cette opinion (d) 
ont été entraînés par Papadopoli qui cite de Thalélée un 
Syntagma Novellaruni et des Scholiœ ad Novellas Basilii 


(rt) Schol. Thalelæî. Bidicisti libro de testamentis^ scn lib. 35, til, 4, cap. 
20, quinara douieuici tesUmoniom dicant et quiiiam iraprobentor, cum i» 
qui testera producit , aliqaid acquisituros est sic cnim dicitar. Basil., II, 

page 403, cd. Heimb. — Voy, aussi page 643. 

(i) Scbol. Thalelæi. an vero procurator in judicio victns etiain appellare 
compellatur, de eo vide, qusc tractantor Üb. 6, cornra, qui de rebus sont, 
lit. mandatîy euroraque memor sis, donec ad lib. 7, cura Deo perveiieriraus, 
ubi de appellationibua (62) plenios iradilnr, Baail., I, page 4i1. 

(c) Scbol. Basil, I, page 763 , Heimb. 

(c/) Fabricios, Bibl. grec. XII, page 546. — Myllns, Hist. lheupb, cap. 
III, §. 7, dans Reitz, exc. III, page 1053. — Asscraani, Bib. jur. orient., 
11b. II , cap. 20, pages 245 et 425. — Polh , sur Suarez, §. XIX , note 
page 68. 
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Macedonis (a). Si le fait était certain , il en résultera t la preuve 
évidente qu'un jurisconsulte appelé Thalélée aurait vécu 
dans des temps plus modernes : mais il nous est permis 
de douter, avec Reitz et Heimbach (i), de l’existence de 
ce Thalélée, qui aurait écrit un commentaire sur les Novelles 
de Basile le Macédonien et sur les Basiliques elles-mêmes , 
d’après le faux renseignement de Papadopoli. On trouve, 
il est vrai, dans diverses scholies extraites des ouvrages 
de Thalélée, des passages qui pourraient faire croire que ce 
jurisconsulte était postérieur aux Basiliques, puisqu’il y parle 
de cette compilation (c) ; mais ces passages sont des inter- 
pollations plus récentes, comme l’a reconnu Ruhneken (d), 
d’autant plus que ces scholies se rapportent directement au 
droit de Justinien et nullement à celui de Basile. 

6. Jean d'Ântioche. 

Jean d’Antioche , surnommé le scholastique , exerça 
d’ahord la profession d’avocat dans sa ville natale (à'^à 
(ry^oXatmxwv , ex scholasticorum)] il entra ensuite dans les 
ordres sacrés et parvint plus tard au sacerdoce. Il fut nommé 
apocrisiarius de l’église d’Antioche à Constantinople, c’est- 
à-dire chargé d’affaires, agent de cette église à la cour 
impériale. 

On discutait de son temps sur l’incorruptibilité du corps 
de Jésus-Christ. Le patriarche Eutichés s’étant déclaré contre 
cette doctrine, Justinien le fit enlever par ses soldats, 
déposer par une réunion d’évêques et déporter à Amasie 


(â) Prænotiones Mystag.^ 345 et soiv. 

(4) Reitz , exc. III ad Theoph., note \ 9, page \ 05^.— Heimbach, de Baail. 
origine , page 28. 

(c) ScboU Basil., II, pages 630, 643> 656; III, pages 28, 164, 165, 
Heimbach. 

{d) Rahnekcn dans les Basiliqoes d’Heimbach, I, pages 409 et 448. — 
Silberad^sar Heineccias, Histor. jnr. romani, §. 402. 
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lie Capadoce (a). Le zèle que Jean avait montré pour la doc- 
trine orthodoxe, lui valut d’être promu en 565 au Palri- 
archat vacant de Constantinople : il gouverna l’église jus- 
qu’à sa mort qui eut lieu le 31 août 578 dans la douzième 
année du règne de Justin (ê). 

Nous avons déjà vu (pages 201-211) Jean le scholastique 
prendre un rang distingué comme canoniste. Il était encore 
simple prêtre, lorsqu’il mit au jour la Collectio canonum, 
puisqu’il ne prend dans l’intitulé de sa préface d’autre titre 
que celui de itpêo-êjTEpoî (c). Le supplément à celte collection, 
c’est-à-dire la Collectio capitulorum parut quelque 

temps après, à l’époque où Jean était déjà en possession 
du siège de la métropole, et même après la mort de 
Justinien, comme il résulte de l’intitulé de la collection 
elle-même [d). Cette seconde publication eut lieu par con- 
séquent entre 565 et 578. 


(a) Theophane», Chronographia , page 203 (Paria, 1636, fol.) ad annum 
Jaatiniani 38 ; aùxîi ty Ivoixxtûivi [irivî A^xpiXXfip ip' Eôxûj^tOî 

xtaxpi4p5^7)î Kn. xaOr.pÉOY) xal iScopitrOïi Èv Àpiasi? uirô ioujxiviavoü , 
xal 'fi-fO'it'i àvx' aùxoû Iioâvvriç àîti (jyoXïŒX'.xûjv, àïroxptaiapioî ûv x?,ç 
Avxioye!«< xîiî [xeYïXTiî (hâc eâdem 13 iadiclione, menae aprili 12, Eoty- 
cliias patriarcba CP. destitatua et exulataa in Aniasià sub Jastiniano et creatna 
in ejna locam Joannea ex acbolasticoram apocriaiariua magnæ Antiuchiæ). 

(i) Tbeophanea, Chronog., page 209 ad annnm Jaatini 12 : xtji S' aùxiÿ 
?xei p.r)vi A'J'(o6'sto) Xac IvO'.xx. i èxEXe'jTeiEV ioüàvvr.i: Inlmoizoc KH. 
(eodeni anno, menae augnato 31, indict. 10, moiitar Joannea epiacopua CP). 
Voy. Aaaemani, Bib. jnr. orient., III, pagea 340-343. 


(c) iiüà\/vou TtpsjffuxÉpou àvxio-y(Eta; xoü aTti oyoXatoxixtüv , ooxtuc 
<ruvx4xxEi xoU oXoïî xav4vaç eIç v' xIxXouî (Præfatio Joannia Antio- 
chenæ eccleaiæ prealiyteri, ex ordine acbolaaticornm, bic univeraoa canonea in 
qninqnaginta tituloa digeaait). Voel., II , page 400. 

(d) Èx xûiv |xExà xôv xtiSixx Oeltov vEapÉôv 8iax45Eiüv xoû x^î Oefaç 
Xi55eu)ç iouoxiv avoù 8iitpopoi Siaxa^o; (ex editia poat Codicem aacria No- 
vellia conatitutioaibua Jnatiniani divæ mcuioriæ). Heimbach, anecdota, II 
page 202. 
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§. IT. JURISCONSÜLTES POSTÉRIEURS/ A JUSTimER. 

Etienne, Anonyme, Cyrille, Athanase, Théodore, Gobidas, 
Pliyloxène, Phocas, Synibatius. 

Ces jurisconsultes ne nous sont connus cjuc par les sources 
byxantines et principalement parles Basiliques où leurs com- 
mentaires ont été mis en œuyre. Ils continuent l’école 
de Justinien, d’après les mêmes errements, depuis le 
commencement du règne de Justin jusqu’à la fin de celui de 
Maurice; car sous le règne de Phocas, toute doctrine paraît 
aTolr été anéantie. Nous avons déjà parlé de leurs travaux, 
nous allons tâcher d’éteblir leur chronologie. 

1 . Etienne. 

Etienne, se voua à l’enseignement du droit vers la fin du 
règne de Justinien; en possession de la chaire après le 
tremblement de terre de 555 qui détruisit la ville de Béryte, 
il dût être attaché à l’école de Constantinople. Il faut bien 
se garder de le confondre avec Etienne, 1,’avocat, désigné 
collaborateur des Pandectes en 530 (a) et juge sacré en 
539 (i); Etienne ayant, avant son professorat, suivi un 
cours sur les Pandectes (c), ne peut évidemment pas avoir 
contribué à la confection de ce recueil, ni à aucune des 
publications de Justinien. 

Dans la carrière de l’enseignement, il commenta ou in- 
terpréta , comme nous l’avons vu (pages 127, 132-135, 
1 48-1 49 ) toutes les parties de la législation justinienne à 
l’exception des Novelles (d) : son commentaire sur le Di- 

(a) Const. Tanta , §. 9- 

(b) Novel. 82, cap. 1; Zacharie, anecdota , page 179. Reitz, excnra. 
XX ad ïheoph, , page 1240, n*adinel pas celle dislinclion. 

(c) Voy. Basil. , II , page 627, Heimbach. 

(d) Reitz, exc. XX, page 1243 , a avanci sans preuve qu’Eüenne avait 
interprété les Novelles , il a été relevé à cet égard , par Biener, Geieh. dtr 
Novell., page 69, et Zacharie , anecdota , page 179. 
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geste forme une des bases principales de tout ce qui est 
emprunté à ce recueil dans les Basiliques. On peut puiser 
dans un des fragments qui lui appartiennent la preuve évi- 
dente qu’il enseignait peu de temps après Justinien, puisqu’il 
indique comme récemment promulguée la novelle CXJI, d« 
Sil, sur la formalité du serment de calomnia, qui tomba 
bientôt après en dessuétude (a). 

Plusieurs témoignages nous attestent qu’il jouit de so» 
temps d une réputation de science et d’érudition justement 
méritée {b). Dans ses leçons, il s’attacha souvent à discuter 
la doctrine de Théophile avec lequel il différa souvent d’o- 
pinion (c) et il eut l’honneur de compter au nombre de ses 

f 

(a) Schol. nnnc vero ex novÎMimà Doinini conalitniione locus est jnriju- 

rando ealumniie et cautioni decimse liiis. Basil. II, page 4 40 . .Schol. Nota... 

quod jitramentum calumni», initia scilicet lilis dari solitum , hodie in usô 
non est , tanqnatn inntile. Basil. I. c. , page 557, Heinibacb. — Rein exc. 
XX ad Theoph. , page 4242. * 

(*) ÀXXà Taîc TOÜ [aeyIitou xal 8i5tm)|xoTiTou StSàtrxaXou StSipivou 
(sed niaximi clarissimiqne doctoris ac jnrisconsniti Stepbani). . . 4 itepiêciT)- 
XOÎ x9i« olxoujiSVTiî SiSàüxaXoi;, xaî vo(i.(iOETTjî Srqiyâvoî (cdeberrimasille 
doctor orbis et jurisconsultns Stepbanus ). . . Respons. de nudis pactis. Jns 
græoo-rom. , II, page 192-495 — 4 sotptixBxoç xqi 4vxi... HxÉçavoi; (Prn- 
dentissiinu, sane Stephanns). Basil. , II, page 644 , Heimbach; Dans cette 
dernière seholie , Etienne en citant la novelle IV sons la forme : oSito yr) 3 i'v 
k 8 xtôv (XExà xôv xtiSixa VEapûlv Siati-Stc («c ait 4 Novellarnm consti- 
tntionnni post Codicem) foornit nne nouvelle preuve qu’il était pen pos- 
térieur à Justinien. La manière dont il fait usage de la novelle dans la ques- 
tion de droit qu'il discute, indique évidemment que la présence de cette Novelle 
dans la acholie n’est point nne addition postérienre , surtont en rapprochant 
l’opinion d’Etienne de la critique qui suit immédiatement, faitepar un scholiasto 

postérieur aux Basiliques, où celni-ci adresse 4 Etienne le reproche d’avoir 

mal saisi le sens de la Novelle. La collection de Novelles dont Etienne a fait 
«sage nous est connue par la CoUectio comtitaciomim ecclesiasticamm et par 
plusieurs scholies des Basiliques empruntées à son commentaire dti Digeste 
(voy. Banl. , II, pages 527, 528 et 565, Heimbach; III, psge 542; V 
pages 225, 238, 255 et 257, Fabrot). Elle a une analogie incontestable avec 
le recueil des 468 Novelles, ou plutôt avec le recueil qui a serv i de base à ce 
dernier. 

(c) Voy. Heimbach, de Basilicorum origine, page 29. 
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disciples The’odore d’Hermopolis (fl), et peut être aussi le 

célèbre Julien, auteur de XEpitorne Novellarum (J). 

L’époque de la mort d'Etienne n’est point connue, peut- 
être existait-il encore à la fin du règne de Justin; il est 
au moins positif qu’il survécut à Théophile (c), à Thalelée 
et à Dorothée (d). 

On a répété qu’il avait existé plusieurs jurisconsultes du 
nom d’Etienne; ainsi Hoffman a distingué Etienne l’avocat 
d'Etienne le professeur, mais il a placé ce dernier posté- 
rieurement aux Basiliques (e); son erreur se lie aux faibles 
connaissances que l’on avait recueilli de son temps sur le 
droit grec-romain et à la manière d’entendre cette scholie 
où Constantin de Nicée (/), jurisconsulte du milieu du XI® 
siècle, postérieur aux Basiliques, désigne Etienne comme 
son professeur; nous avons démontré ci-dessus (page 
262) qu’il ne fallait pas prendre à la rigueur l’assertion de 
ce scholiaste. 

Une erreur beaucoup plus grave a été propagée par 
Papadopoli (^), qui a supposé l’existence d’un troisième 
Etienne, surnommé iVbm/cwj, et d’un quatrième, magister 

(a) Schol. Theodori. Notaaatem, inter aceleratoa enameratoa non com- 
memorari Hebræos, nam in eà npinione erat Siepbannspræceplor mena, Baail. 
II, page 417. — Zacharie, antcdota, page 180. 

(i) Jnlianna qnæaivit nnmquid ergo nsnfrnctna. . .? (reapondit) Stephanna, 
nanfrnctaa. . .Baail. , II , pages 1 80*1 81. Heimbacb ; celte scholie ae rattache 
i l’osage où étaient les élèves d’adresser des qnestiona anx professeurs, 
voy. ci-dessna , page 1 64. 

(c) Schol. Stephani. Theophilos tamen beatæ memoriae ( & |saxap{'ri]i; ) , 
Baail. , II, pages 555, 558, 579, 626 et 629, Ueimb. 

(<i) Schol. Stephani. AtopdÔEOç (xévrot Xa'i BaXÉXaio; o'i ptoxaplTat (Do- 
rotheoa tamen et Thalelæns beatæ memoriæ. . .Basil., I, pace 763 : II. nase 
608, Heimbacb. 

(e) Hoffman , historia joris , lib. III , cap. 1 , § 3, note 6. — Voy. anssi 
Reitz, exc. XX ad Theopb. , page 1245 ; Aasemani Bib. jnr. orient, lib., II , 
cap. 20, page 421; Heimbacb, de Basilic, origine, pages 29-30. 

(/j Schol. Basil., Il, page 576 , Heimb. 

(ÿ) Prænotiones myatagogicæ , page 404. 
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et judex V eli; on sait quelle fui il faut ajouter aux inventions 
gratuites de cet auteur, qui a supposé sans scrupule des faits 
littéraires controuvés. ) 

2. Anonyme, Enantiophanes , Julien? 

Nous avons eu bien souvent occasion de parler d’un 
jurisconsulte dont le nom n’est pas arrivé jusqu’à nous, et 
qui paraît avoir été ignoré même de ceux qui ont vécu 
peu de temps après lui. Ce jurisconsulte n’est désigné , 
dans les Basiliques , en tête des fragments empruntés à ses 
travaux et par les scholiastes qui le citent, que par X Anonyme, 
Anonymus xxt’ 

Quelle que soit la cause du mystère qui a enveloppé jcet 
interprète et qu’il serait bien difficile de découvrir aujour- 
d’hui, il n’en mérite pas moins, par ses œuvres importantes, 
une place distinguée parmi les jurisconsultes de ce temps. 

Nous avons déjà cité de Y Anonyme les Paratitles sur le 
Digeste (pages 135-137), Vlndex ou abrégé grec des No- 
velles, analogue au liber Novellarum de Julien (pages 133- 
13G), nous allons voir quels autres ouvrages on doit aussi 
lui attribuer. 

Un jurisconsulte grec, dont le nom est également inconnu, 
est désigné dans les scliolies des Basiliques par Enantiophanes 
(a). Nous avons dit (page 166) que ce jurisconsulte écrivit 
une monographie sur les antinomies et leur conciliation 
( MovoêîêXo; Tiêp'i, èvavTioçaveîcüv ) d’où lui vint le nom d’E- 
nantiophanes ( èvavn.o!pavr(; , èvarrioî) ^t) à cause de la na- 

(a) Schot, OÛtoî fàp 6 EvavTiotpav^^ç àjjtcpdtspa xà xEipàXaia uupiSiêàÇei 
(ftic enim Enantiophanes ntrumque capot conciliât). Basil. , I, 687. 

lleimbach OptîffyEC xÿ èvavTiOîpaveT, Tva jiti âvavOtwOîi tip Tcpè Tpiwv 

0»(xdtT(üv ToO ^£Xou< 0É{i.aTi toO xetp. (attende ad Enantiophanes, ne 
ohstet thena. 3, ante finem cap. 12 )• Basil. , 139^ 676 et68i, et 

paasim. Heimbach. 

(ÿ) Cette dernière désignation est principalement nsitée dans le VllI* 
livre des Basiliques. 
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ture de son traité. Les annotateurs des Basiliques ont (ait u» 
fréquent usage de ce livre, ils ont souvent parlé de Fauteur 
lûv èvavno^avüv, de l’ouvrage appelé ri èvavTié(f«vEi ou 
6).£ov èvavuotpavüv («)• Ainsi le nom dî Enantiophanes n’est 
point un nom propre; mais, comme Cujas l’avait déjà con- 
jecturé dans la préface du soixantième livre des Basiliques, 
c’est une dénomination , à défaut d’un autre plus person- 
nelle , pour désigner l’auteur du traité des antincnnieSv 

Ce traité est sans contredit antérieur aux Basiliques, 
puisqu’il cite directement les textes de Justinien et les juris- 
consultes contemporains de ce prince, tels que Théophile, 
Dorothée, Etienne (è). Un scholiaste a même remarqué que, 
dans une occasion , le texte de ce recueil concordait avec 
l’annotation de Y Enantiopkanes sur une loi du Digeste (c), 
preuve non équivoque de l’antériorité de Y Enantiopkanes 
sur les Basiliques. Cependant Assemani et Polh, d’après lui 
(d), n’ont pas hésité reculer ce jurisconsulte jusqu’au temps- 
d’Alexis Comnène, tandis qu’il fallait au contraire rattacher 
son existence au dernier temps de l’école de Justinien (e). 


[a) Voy. Schol. Basil. , V, page 724; VII, page 641, 647,671,820 et 
821 ( «8. Fabrot. 

(^) Schol. EnaDtioph. « Tbeophiloft hoc qaoqne . . . dicit » Basil., 11, 
page 422, Heimb. ~ •« Theophilas hoc theua explicans. • . Dorotheosauletn 
ait. . Basil., II, page 429. — - Stephanus ait . , .» Basil., III, page 300, 
Heinb* 

(c) Schol. Basil., 11. page 548, Heimb. 

fd) Assemani, Rib. jnr. orient, lib., 11 , cap. 20, pages 400 et 408 ; Polh, 
sor Suarez, ^ XX.XVIII, note 6, pages 428-129. 

(e) Deux scholies sembleraient placer FEnantiophanes aprèsles Basüiqoes. 
Dans Tune (I, page 252 , Heirobach), ce jurisconsulte cite lai>mème les 
Basiliques, mais cette scholie est évidemment mutilée, il faut la lire telle que 
l’a l'cstituée Reits ( exc. XX ad Theoph. , page 1235 ); dans l'aotre ( 11, 
page 708, éd. Heimb. ) , il cite une réponse de Doxopater ( Âo^OTCa— 

TpoO), jurisconsulte du XIT* siècle. M. Heimbach (de Basilic, origine, page 
7$ ] a proposé deux conjectures pour soulever cette dernière diitîcolté, oo- 
d*edmeUre qu'il a existé d'autres jurisconsultes postérieure qui ont écrit sur 
les antimonies et auxquels on adonné, par le même motif, le noad'.£««Jt- 
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Cette même erreur a été, par les mêmes auteurs, étendue 
jusqu’à V Anonyme, qu’ils ont également supposé contempo- 
rain d'Alexis Comnène, et M.Heimbach, dans l’impossibilité 
de concilier cette opinion avec les documents positifs qui 
font de Y Anonyme un jurisconsulte du temps de Justinien, a 
proclamé l’existence de deux Anonymes, l’un antérieur, 
l’autre postérieur aux Basiliques (a). M. Heimbach a cru 
pouvoir étayer son opinion sur deux scholies de Y Anonyme, 
(I, page 38; II, page 486, Heimbach) où se trouvent citées 
les Basiliques elles-mêmes, et d’une troisième scbolie (HI, 
page 178, Heimbacb), où il est question de la LIX« INovelle 
de Léon le philosophe. Alais on sait que des interpolations 
de ce genre ne sont pas rares dans les scholies des Basiliques, 
et celles invoquées par Assemani et Heimbach nous offri- 
raient l’exemple de quelques-unes des nombreuses additions 
faites par les scholiastes aux travaux des jurisconsultes anté- 
rieurs aux Basiliques et qui ne sont d'aucune importance 
dans une question de chronologie. 

Toutes ces causes d’hésitation doivent tomber devant un 
fait dominant, c’est l’identité existant entre Y Anonyme et 
VEnemtiophanes qui fait de tous deux un seul et même per- 
sonnage. 

En effet, Y Enantiophanes , dans une scholie faisant partie 
des Basiliques , dit avoir écrit une monographie sur les legs 
et les donations à cause de mort ( p,ovô6i6).oî Ttspl ^Eyi-rtov xal 
pêpTtî xxv(7a SwpEÛv) [b), dont nous avons déjà parlé (page 
166) ; le jurisconsulte Anonyme, dans une de ses annota- 
tions, se déclare, également et dans les mêmes termes, 

Hophantt , oa bien qne le passage oà il est qneation de Doxopater est une 
ÎDlerpolalion d^an schoUaste piMtérieur. On ne doit pas bésiter k se ranger 
k ce dernier sentiment et à n’admettre qa'an fna/irropÂa/ier dont les ouvrages 
ont été altérés. Voy. Zacharie, anecdota , page < 97, § 2. 

(a) Heimbach, de Basilicoram origine, page 89. 

(à) Scbol. Enantioph. Etsl 81 >ta' àAX«i «oXXa'. ovo^opat Xtjy^'CO’j x«Î 
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comme l'auteur de cette même monographie (a). Il ny 
aurait donc aucune distinction à faire entre V Enantiophanea 
et Y Anonyme , ces deux noms, usités dans les scholies des 
Basiliques, désigneraient le même jurisconsulte; et si l'on 
étudie avec attention les scholies, placées dans les Basili- 
ques , sous ces deux noms , on ne pourra s’empêcher de 
reconnaître une grande analogie entre les deux genres de 
scholies, empruntées soit au tràité de V Enanüophanes soit à 
celui de \ Anonyme , en ce sens que le premier indique 
les oppositions du texte, tandis que le second au con- 
traire, indique presque toujours les rapports du texte, les 
homoionomies {Paratitla ) , (b). En outre ces deux traités , 
qui paraissent être le complément l'un de l’autre, donnent 
leurs annotations absolument dans la même forme et 
d’après un même système de rédaction , qui indiquent 
qu’une même pensée a présidé à leur confection. 

En résumé sur ce point , V Anonyme reçut le nom d’£/Kui- 
tiophanes à cause de son traité sur les antinomies. Quand à 
l'ordre chronologique de ses ouvrages, il paraît devoir être 
ainsi fixé. 

Ce jurisconsulte publia d’abord \ Index ou abrégé grec 
des Novelles (pages 153-156), ensuite sa monographie sur 
les legs et les donations à cause de mort (page 166), elle 
fut suivie des Paratilles du Digeste ( page 1 33-1 37 ), et enfin 

[xôptiî xoÜTa otdpEÏî , âî Iv Ttj> fvTt |AOi (jiovoëtSXijj itepl 

xai [A(5pTi(; xaûja Sioptüiv ( snnt antein aliæ pleræqae différent!* 
inler legatnm et mortia cao» donationem , qaas redegi in manobiblnm à me 
scriplom de legatis et monia canaa donationibna. Baail., VI, page 251, édit. 
Fahrol. Ce paaaage avait été déjà aignalé par Fabricina ( Bib. græca XII , pag. 
4ii ) et par Polh ( aur Soarer, § 38, note 6 , page 1 28. ) 

(a) Schol. Anonymi , Elei Si xaî à’XXai TtoXXaî Siatpopal, àviiYOCYOV 
èv T(p ypatpÉVTi (jioi pLovoSiêXtp mpl Xe-fâ-ttav xal jicîpTiî xaûaa Sidpeûiv. .. 

( aunt antem malt* aliæ differenliæ qnaa attnli in monobiblo à me acripto de 
legatia et murtia caaaâ donationibna. . . Baail., TI, page 260, Fabrot. 

(S) Comparez anrtont lea deux eapécea de acholiea dana le livre VIII dea 
Basiliquea. 
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du traité itspl èvovnoçaviwv ( page 1 66 ). Nous faisons de ce 
dernier traité la production la plus récente de K Anonyme , 
parce que nous y trouvons citée une Novelle de Justin (a), 
sous le règne duquel ce traité aurait été par conséquent 
écrit. 

S’il fallait rechercher maintenant les causes qui n'ont pas 
permis au nom de ce jurisconsulte d’arriver jusqu’à nous, 
peut-être faudrait-il penser que \ Anonyme fut tout- à -fait 
étranger au mouvement de l’école, et que les jurisconsultes 
qui n’étaient point attachés à l’enseignement, formaient une 
classe entièrement distincte dans l’étude de la jurisprudence. 
Ces derniers n’avaient peut-être pas officiellement d’autorité 
pour se livrer à l’interprétation des lois, et si leur doctrine 
était jugée digne d’être acceptée, elle ne l’était qu’à la con- 
dition de ne pas figurer nommément en face de celle des 
professeurs qui seuls avaient le droit d’être nommés; ne 
serait -ce pas aux mêmes motifs qu’il faudrait attribuer 
r.oubli du nom des jurisconsultes qui composèrent vers la 
même époque les traités des actions et des prescriptions ? 
Mais puisque nous sommes dans le domaine des conjectures, 
nous allons faire connaître celle que les savants d’Allemagne 
ont proposée sur le jurisconsulte dont il est ici question. 

Dès 1824, M. Biener avait dit, dans son histoire des 
Novelles de Justinien, à propos des citations singulières 
des Novelles faites par Y Anonyme. « Il faut admettre que 
« dans ces citations on a fait usage du même recueil que 
« celui qui a servi de base à l’extrait de Julien , mais non de 
« cet extrait lui-même (toutefois il serait fort possible que 
« Y Anonyme et Julien, l’abréviateur des Novelles, fussent 
« une même personne ) » (i). Cette conjecture jetée au 

[а) Schol. Enantiopb. Prohiboit auteiii etiaro consensu soivi rnatrinooniuro 
aopradicta 417 Novella: sed sablata est per Novellam 440 qoæ est seconda 
Justini. Baail., III ^ page 230. Heimb. — Voy. saprà , page 66. 

(б) Page o6, voyez aussi page 74. La même idée sur l'identité de Julien et 
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hasard fut quelque temps après reproduite par M. Zacharie 
qui se réserva d’établir incessamment tout ce quelle avait 
de positif et de réel (a); sans attendre les preuves, M. Heim- 
bach jeune parut porter à M. Zacharie le défi de réaliser sa 
promesse, en cherchant à prévenir ses arguments par des 
motifs qui paraissaient devoir détruire d'avance la thèse pro- 
posée {b). M. Zacharie, répondant à l'attaque, a exposé sa 
théorie dans une de ses dernières publications (c) et voici 
par quels rapprochements, par quels faits communs, le savant 
docteur est parvenu à établir l'identité de Julien et de l’Âno- 
njine. 

Le professeur Etienne dans son cours du Digeste, dont la 
rédaction écrite existe en grande partie dans les Basiliques, 
eut souvent occasion de répondre, dans l'exposition de sa 
doctrine, à diverses questions de droit qui lui étaient adres- 
sées par ses élèves. Une réponse d'Etienne à une question 
proposée par un de ses disciples appelé Julien , s'est con- 
servée dans les Basiliques (d) : sans doute ce Julien doit être 
celui qui fut à son tour professeur de droit et auteur de 
VEpitome Novellarum; il aurait été par conséquent un des 
élèves d’Etienne. Il en est de même de \ Anonyme qui dans 
un des extraits empruntés à son nepl svavrtoipavtûv cite une 
opinion professée par Etienne (e) recueillie sans doute au 
cours de son maître. 

de l’Anonyme se trouve émise pour la première fois dans VIndex de Vhistoirt 
de la jurisprudence romaine de Bach ( Leipsig. 4807, 8*^ 7^)» mais je 

crois qu'à cette époque une semblable opinion n’était pas meme une conjec- 
ture, c’était une inadvertance, 

(a) At ^7ca£ \ 4836 , page 74, note 49; pages 72 et 77, note 29, 

(ÿ) K.riti:rf;be Jahrbucber fiir dentsebe Rechtsw., 4839 ,11, pages 970 et 
972. 

(c) Anecdola , pages 204-207. 

(d) Jntianus quæsivit ( r,pcJTeaev ). Numqoid ergo asnfrnctus per servnni 
, . . qaalitas morte ejus. . . exlinguitur ?. . . Stephanus, usulrnctiis per ser- 
vum. . . qualitas neque morte ejus. . . perimitur. Basil. , II, p^ge 4 60 Heimb. 

(e) Schol. Enantioph. Stephanns ait , soluto matrimonio roatidati et depo* 
sill agi. . . Busil., III, pnge 300, Heimb. 
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Les travaux de Julien et de l'Anonyme nous les représen* 
tent comme versés dans les langues grecque et latine. L’un 
rédigea sou extrait latin d'après le texte grec des Novelles ; 
l'autre^ en s'attachant à faire ressortir toute la valeur de 
certains mots du texte latin du Digeste, atteste sa profonde 
connaissance de la langue latine (a). 

Julien fut professeur de droit, c'est du moins le titre que 
lui donnent la pluralité- des manuscrits de XEpitome No- 
*>eUanun, dont le témoignage est confirmé par certaines- 
locutions, propres à l'enseignement, qu'on retrouve dans 
XEpitome (b). Ces mêmes locutions se rencontrent également 
dans le commentaire de V Anonyme (c). D'après les mêmes- 
manuscrits Julien enseigna à Constantinople qu'il a désignée 
dans son abrégé par urbs regia, dans des cas on il n’en est 
pas même question dans le texte des Novelles (d), et sans 
doute aussi X Anonyme avait sa résidence dans la ville royale, 
puisqu'il parle, dans un de ses fragments, de la Syrie et de 
l'ile de Crète comme de pays éloignés, qui étaient alors sur 
les limites de l'emp'ire de Byzance (e). 

Enfin conçoit-on pourquoi Julien, qui a occupé une posi- 
tion distinguée à Constantinople dans le mouvement juridi- 
que de la fin du Yl* siècle, à tel point qu’il a été appelé le 

(a) Tb lyei • Quorum caram gerant (Baail., I, page 328, Heimb.) 

— Prunantiatnm ïyu xb ^Tjxbv ( Baail. , II , page 4i6 , Heimb. ) — Exalat 

îyti xô ^T)xbv • xupfuï 8è xb Exiliom StiXoI ( Baail. , VI , page 164, 

Fabrot. ) 

(S) Voy. conat., 67, 81, 84, cap. 163 ; Bieiier, Geach. der Novell, page 
74 , note 1 08. 

(c) riviüsXEH, iiatvOàveiî, lyvio; (dicia, didiciati ) Baail., I, pagea 379, 
381, 392, 422, 423, etc. , Heimb. 

(d) Voy. Jalien , cap. 216 et 358. 

(e) Scbol. Anonym. « Diei poteat... aimpliriter de pinribaa et remolia- 
locia, veluti in Syriâ, ininanlà Cypri. Baail., II, page 41, Heimb. — • Sacro- 
sancti jadicea régie nrbia Conatanlinopolia. > Baail., I. page 327, édit. Heimb, 

— Encore la aebolie oà V jénonyme a changé lea mola mensurarum urbis, qnt 
ae trouvent dana le fragment de Paol ( 1. 10, üig. de Vaeatione, L. 5) pav 
ceux de fftxoïiixpa; KtovoxavxivouTtôXêtus. Baail,, V, page 39, Fabrul. 
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flambeau du droit, n'ait pas été une seule fois mentionné dans 
la jurisprudence d’Orient, lorsque tous les autres juriscon- 
sultes, vivants à cette époque, ont été, à l'exception de VA- 
, nonyme, nommément désignés par les juristes plus récents? 
Un pareil oubli est inconcevable, et ne se présente-t-il pas 
naturellement à la pensée que c’est de Julien dont le's Grecs 
ont entendu parler sous le nom de Y Anonyme, puisque, 
connaissant par leur nom les autres jurisconsultes, nous n'en 
trouvons pas d'autre à qui cette désignation puisse se rap- 
porter ? 

On voit combien ces rapprochements ingénieux rendent 
la conjecture de M. Zacliarie séduisante et vraisemblable. 

Julien vécut en effet vers le milieu du sixième siècle , il 
appartint à l'école de Constantinople , dont il avait dans sa 
jeunesse fréquenté les cours comme disciple. Ses connais- 
sances lui méritèrent le titre de Lucerna juris (vopixiv çàoî) 
que lui donnèrent à la fois Rome et Béryte (a). 

Vers 536, il composa le liber Novellarum {b) destiné à l'étude 
des Novelles en Occident, ou, plus probablement, aux étu- 
diants d'Italie qui fréquentaient l'école de Constantinople ; 
plus tard ( vers l'an 568 ), lorsque le lien qui unissait les deux 
empires fut rompu et qu'il n’exista plus de rapports littéraires 
entre l’Orient et l’Occident, Julien abandonna le mode 
d’enseignement par la langue latine , réduit à se renfermer 
dans l’interprétation par la langue grecque., et il composa 
les travaux juridiques grecs que nous avons vu figurer 
sous le nom de X Anonyme et dont le dernier date du règne 
de Justin. 

(a) Toüto'J lou^iavôv, V0|uxbv tpâoî, eTticv ISoüaai 
xa'i Bspdri 7tiv:a tpûaiî oûvaxai. 

Roma et Berytos, conspecto boc lumine legam^ 

Quantum, aiant, virtos ingeniumque potest ! 

Rpigramma Thaeteti soholastîci, Ambolog. , III, page 246, éi^û. Jacobs, 
Lcipsig. , 8**. Voy. aussi III, 230. 

Voy. Biener Gescb, der Novell., pages 70-74, 538-540. 


Digitized by Google 



BtOGRAPnifi. 


304 


3. Cyrille. 

■Cyrille, qu’on ne trouve mentionné dans aucune des 
constitutions de Justinien, ne fut pas, je le crois , professeur 
de droit. Il paraît cependant avoir Joui d’un grand crédit (a), 
puisqu’il donna sur le Digeste un travail, exSomî (pages 1 37- 
138), dont les compilateurs des Basiliques ont évidemment 
fait usage pour la rédaction du texte lui-méme (i) , et dont 
les scholies nous ont conservé de notables fragments (c). 

Je ne crois pas que Cyrille ait écrit un commentaire suivi 
sur le Code, comme l’ont dit Reitz, Helmbach et Zacharie (d). 
On rencontre bien dans les Basiliques (e) quelques fragments , 
sous le nom de Cyrille, placés comme interprétations de 
constitutions extraites du Codej mais ces fragments n’ap- 
partiennent point au jurisconsulte dont nous parlons en 
ce moment. Ce sont des extraits empruntés à l’ancien 
Cyrille, jurisconsulte antérieur à Justinien; la présence du 
nom d’Eudoxius dans une de ces scholies en serait au besoin 
la preuve suffisante, si le nom d’Hpwoî qui précède la 
scholie n’était pas ici le titre donné à l’ancien Cyrille lui 
même et n’indiquait que le fragment lui appartient sans 
contestation (/). 

(a) Colocyrns Froconsal , l’a appelé h 6aup.âjio; K'JpîXXoî ( admirabilis 
CyrUlas), Ba3Îl. , Y, pagfi , édit. Fabrot. Je croÎA en effet qae c'est aa 
second Cyrille et non pas à l'ancien qae s'applique cet éloge. L'annotation de 
Cyrille transcrite par Colocyras et répétée à la suite de la acholie sous le 
nom de Cyrille me parait trancher toute difficulté à cet égard. 

(^] Vuy. oatreles citations page 438» note Scbol. « Confuse est editio 
Basiltci» qoæ non disüngait. . . non igitor adhærendum Cyriilo. Basil.» Y, 
page 400, Fabrot. 

(c) Voy. sartont livre XI, tit. 4 , Basil. Ueimbacb, livre XLI, éd. Fabrot, 
quelques fragments de \index de Cyrille sont transcrits parmi les scholies» 
Basil.» I, pages 622 et 623 ; II , pages 93» 94 et 679. Mais il faut savoir dis- 
tinguer dans cette source les fragments de Cyrille l'ancien et ceux du second 
Cyrille. 

(<f) Reitz» exc, XX, ad Theopb.» page 4235. — Heimb. de Basil, origine, 
page 34. — Zacharie» Delioeatio» page 28. 

(e) Yoy. Schol. Basil.» II, pages 488, 489 et 400, Heimbach. 

(/) Schol. ad XXII, I, cap. 43^ Basil., Il» page 488, Heimb. 
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Un fragment de Cyrille cité dans les Basiliques, où il 
est question d'une disposition législative ea vigueur de son 
temps, et qui fut plus tard abrogée par la Novelle 415, pro- 
mulguée en 535 (a), pourrait faire penser qu’il écrivait avant 
cette dernière époque (ù), ou du moins, qu’il vivait dans les 
premières années du règne de Justinien ; mais cette scholie 
des Basiliques doit encore avoir été empruntée à l’ancien 
Cyrille contemporain d’ Anastase , puisque le second Cyrille 
est postérieur à Etienne dont il a allégué l’opinion, et doit 
être à plus forte raison postérieur à Justinien. D’un autre côté, 
pour expliquer comment à la suite d’une scholie de Cyrille, 
se trouvait invoquée une Novelle d’Alexis-Comnène , on a 
créé un troisième Cyrille, qu’on a placé sous ce dernier 
empereur (cj. Mais il suffit de la plus légère attention pour 
s’apercevoir que cette dernière scholie , où la Novelle 
d’Alexis est invoquée, est séparée du fragment de Cyrille 
qui la précède et qu’elle est le résultat d’une annotation faite 
par un scholiaste beaucoup plus moderne que les Basiliques. 
On ne doit donc admettre l’existence que de deux Cyrille 
qui vivaient avant les Basiliques : l’un antérieur, l’autre pos- 
térieur à Justinien. 

4. Athanase. 

Athanase (d), jurisconsulte à qui une publication de 
M. Heimbach jeune a donné une haute importance, naquit 


(a) Schol. Basil., V, page 225 , « Crnili : qni agît de inoffîcîoto allegare 
debet car exheredarî vel præterirî non debuerit. Enantiophanes. Hoc infirmât 
nov. 115, éd. Fabrot. 

(ÿj Schol. Cyrilli. convenire non potest, ùt anoa omne lucram, aller omne 
damnom aentiat iniqaissima enim societatis apecies ea est. •• nam Stephamia 
eam leoninam appellat. Basil., I, page 739. 

(c) Voy.Schol, Basil. , II, page 482, éd. Heimbach. — Polh anr Suarez, 
XIX, note 9, — Aaaemani , Bib, jar. orient. , lib. , II , cap. 20, 

page 404, 

(</) Le nom de ce jariaconsolte n’est pas doatenx y il est ainsi désigné par 
tontes les sources de droit bytantin.Voy Heimb., anecdotay pages III | IT. 
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à Emisa, ville de Phénicie (a). Le mot scholastique , joint 
constamment à son nom dans les sources du droit qui 
reproduisent ou citent ses œuvres, désigne qu’il fit partie 
du corps des avocats, appelés par les grecs (è). 

Des recherches philologiques faites sur le dialecte de son 
commentaire des Novelles, d'après le texte donné par le 
manuscrit 1381 de Paris, avait conduit M. Heimhach 
à penser qu’Âthanase avait exercé à Alexandrie d’Egypte (c) : 
mais il faut plutôt attribuer cette différence de dialecte, 
dont ce manuscrit est le seul, de tous ceux d’Âthanase, 
à offrir l'exemple, au copiste égyptien, qui a introduit son 
idiotisme dans le texte original, et admettre au contraire 
qu’Athanase exerça à Antioche de Syrie, puisqu’il publia 
une seconde édition de son commentaire des Novelles 
sur l'invitation du collège des avocats de cette ville, qui 
jouissait dans le monde judiciaire d'une antique et juste 
célébrité (<Z). 

Athanase exerça d'abord sous Justinien dont il com- 
menta presque toutes les Novelles (pages 136-160), il 
parle de cet empereur de manière à ne pas faire douter 
de son existence lorsque ce prince régnait encore (c), 

(a) Toy« Heîmbacli, 1* c., pages et Saprà, page 158, l’iDtitolé do 

commentaire d’Athanase. 

Le mot de Scholastiqne n^est point on surnom d*Athanase, il désigne sa 
profesaioii. Voy. Jac* Oodefroi ad leg. â, Cod. Theod., VIJI, 10 j Hanckius de 
scriptoribus Byrantinis, cap. 7, page 179; Docange. Glussar. Gr«Tcit, 11, page 
4 5^ 4 ; Christ. Juste]. Bib. jur, can. , I, page 437 ; Lombeccius , V, pages 1 1 
et 32 (Viodob. 1682); Fabricius, sur la Notitia Basilicorom deSnarea, $.26; 
Heiinbach , anecdotOf I, pages IV*~V et les testimonia cités; Zacharie» 
Annales littéraires de Tienne, LXXX.V1, page 202* 

(c) Heimbacfa, 1. c., pages IX-XV. 

Zacharie, 1. c., pages 215-217 ; Ueimb.. aneedota, 7/, page 292. 

(e) Èv àXXaic TU-ntiffotç Siatijeaiv 6 x«XXtvixo<; "îipLWV BaaiXsù;. — In 
aliia constilntionibos , yictoriosus noster imperator ( Jostinianns ), tit. IX, 
conat. 2. Athanase après la mort de Justinien ne se serait pas exprimé de la 
aorte. — Toy. Reita, exc. XX ad Theoph. , page 4245. 
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et la présence dans son commentaire de trois Novelles 
émanées de Justin, indique aussi que ce jurisconsulte vécut 
sous le règne de ce prince : probablement il n existait 
plus à l’avènement du règne de Tibère, car il n’a mentionne 
aucune Novelle de cet empereur, et en outre il ne s’est pas 
servi du recueil des 1 68 Novelles, qu’il n’aurait pas manqué 
de prendre pour base de son commentaire, au lieu d adopter 
un recueil de constitutions tombé en désuétude (a). 

Le commentaire des Novelles d’Atbanase a déjà ete 1 objet 
de recherches précédentes. C’est le seul de ses ouvrages qui 
soit arrivé jusqu’à nous, et le seul même qu on doive lui at- 
tribuer; cependant, sur l’autorité de SxinTex (^Notitia Basilic. 
Ç. XXJ^I), Biener et Heimbach aîné attribuent encore à 
Athanase un abrégé du Digeste et du Code de Justinien (t), 
Suarez dit en effet que le manuscrit 226 du fond Palatin au 
Vatican contient un ouvrage d’ Athanase extrait du Code, 
èx Twv AiYé<Tto)v xai toû 9 pi6X{ou KcoSixo;, mais le manuscrit 
qui dans la Bib. Vat. porte le chiffre indiqué par Suarez est 
tout à fait étranger à la jurisprudence; sans doute, l’auteur 
de la Nolitia Basilicorum avait en vue le manuscrit Palatin 
55 (XV* siècle) qui contient (fol. 57-59), sous des rubriques 
spéciales, quelques dispositions de droit faisant partie de 
l’appendice de YEcloga de Léon et Constantin. Une de ces 
rubriques (fol. 58) est formulée : AOavaaJou a^^oJ.aoTixoù èx 
Tuv AtYÈ<rvci)v xal xoû 6 p. xoù xûûixo; comme l’indique 
Suarez ; mais les extraits placés à la suite de cette rubrique 
appartiennent en totalité au commentaire d’ Athanase sur les 
Novelles et ne reproduisent aucun fragment du Digeste (e); 
la rubrique du manuscrit 55 qui se trouve aussi dans le 


(a) Voy. lleimb., anecdota^ I, pages Vl^YIII et II, page 292. 

(i) Biener, Gesch. der Novell., page 126. — Meimbach de Baailicornm , 
origine, page 84. 

(c) Voy. lleimb., anecdoia , I, pages bXV-LXVI et LXXVIII. 
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manuscrit de Vienne, jur. 2, fol. 200, est la reproduction 
infidèle d’une rubrique originale mal comprise par le 
copiste, ou plus probablement d’une rubrique qtii précédait 
un extrait plus complet que celui qui a été admis dans 
l'appendice de XEcloga (a). Les fragments qu’annonce 
la rubrique des manuscrits de Vienne, sont uniquement 
empruntés à Atlianase tit. X., const. 9. Ainsi tombe la 
conjecture de Witte qui a cru prouver dans ce manuscrit 
la preuve que le rédacteur de la Collectio constitutionum 
ecclesiasticarum avait fait usage du Code de Justinien 
d’après un travail intermédiaire d’Atlianase (U). 

Enfin, nous croyons devoir attribuer à une erreur du 
même genre l’indication du traité d’Athanase de Criminibus 
qu’ Antoine Augustin comptait au nombre de ses manuscrits, 
ce n’est là sans doute que le résultat de la gémination de 
rubriques appartenant à des traités différents, c’est-à-dire : 
celles d’extraits d’Athanase et du Pœnalium de Cubidius, 
qui, par leur transcription immédiate dans le même manus- 
crit, ont donné lieu à la rédaction d’une rubrique inexacte (c). 

Heimbach [d) pensait qu’il avait existé un autre juriscon- 
sulte du nom d’ Atlianase, postérieur aux Basiliques, à qui on 
devait attribuer les scholies sur le chapitre I. itspl poTrije 
(de momento) de la recension du Pseudo-Eustathe du ma- 
nuscrit 1349 de Paris, publiée par Cujas et Leunclavius (e)- 
mais les citations des Basiliques de ces scholies ne sont que 
des additions postérieures, destinées à indiquer la corréla- 

(a) Voy. infri , Per. II , chap. 3, §. 2, B. 

(b) Die Legea restitntæ , page 25. 

(c) Cod. 188* . • Atkanasii scholastici de criminib. Jean. Convidii an- 
ticensoris ex Pœnali, , .Voy. Gehauer Mantissa . page 494 ; le manaacrit de 
Vienne, II, présente aassi^( f* 497-200 ) an mélange d'extraits d’Athanase 
et de Cobidins. 

(</) De Easilic. origine, page 44. 

(e) Cnjacti opp. I, pages 5i9->634, Lennclavins, Jns grteco'romanam, II, 
page 207. 

20 
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tion de ce recueil avec les extraits du Digeste qui composent 
ces scliolies. Elles ne peuvent donc être d’aucune influence 
dans une question de chronologie. Ces scholies ou ces extraits 
du Digeste semblent plutôt empruntés aux recensions primi- 
tives des poTtai du manuscrit de Paris 1367, publiées en par- 
tie par M. Zacharie (ai p07ta{ pages 23 et suivantes); et le 
nom d’Atbanase en tête de ces scholies, placées dans les 
récensions secondaires, n’est que le résultat d’une erreur. 

5. Théodore d'Hermopolis. 

Les principaux points de la blograjphie de Théodore ont 
été longtemps incertains et il faut avouer que jusqu’à la 
découverte des documents originaux émanés de ce juris- 
consulte, ce point d’histoire littéraire présentait de grandes 
difficultés. 

Vigile Zuichem, Cujas, connurent le nom de ce juriscon- 
sulte d’après les Basiliques sans chercher à préciser son 
existence. Augustin , Denis Godefroy, Suarez en firent un 
contemporain de Justinien, professeur ou collaborateur du 
Digeste {a ) , tandis que Marquard Freher le recula jus- 
qu’après le règne de Constantin Porphyrogénète {b). Fa- 
bricius n’eut point, sur le compte de ce jurisconsulte, 
d’opinion arrêtée (c) , et les écrivains postérieurs de l’his- 
toire du droit civil professèrent chacun tour à tour des 
opinions diverses (d). 


(a) Ant. Angaslin, de propiis nominibns TOÜ TcavSex-cOU (Trésor d’Oltoii^ 
I, page 237, note a); Denis Godefroy, præfat. ad libros Basilic. Hanoriæ, 
^ 606, f« ; Snares, nolilia Basilic. §. 41 . 

(S) Freber, chronologia imperii otriasijne , ea iHe Aa jus gr(rco-romanum_ 

(c) Voy. Fabricins, Bib. græca, XIT, pages 346, 463 et 363. 

(rf) Voy. J. S. Bronqnell, bist. jaris., page 297 ; J. G. Heineccias, anti- 
qnit. in prœem. §. 33 ; C. G. Hoffman, bist jaris. civ. lib. , III , cap. I. §. 2, 
et cap. III , §. 8. 
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Reitz le premier crut à l’existence de deux Théodore ; 
l'uu professeur de droit en 533 et en même temps com* 
mentateur du Digeste, du Code et des Novelles; l’autre, 
postérieur à Léon le philosophe, commentateur des Novelles 
de cet empereur (a). L’opinion de Reitz entraîna tous les 
critiques qui écrivirent après lui (&), excepté Biener qui en 
second lieu n’admit qu’un seul Théodore, professeur en 
533, commentateur des diverses parties des recueils de Jus* 
tinien (c). 

C’est dans ces derniers temps seulement que la Biogra- 
phie de Théodore a été présentée avec des résultats positifs, 
dans les travaux de M. Heimbach jeune et surtout de M. 
2^charie (d). 

Théodore naquit à Hermopolis, ville de la Thebaïde (c). 
Ainsi s’explique comment il est simplement désigné sous le 
nom de Théodore par le plus grand nombre de scholies (J ^ , 


(а] Reitz, exc. XX ad Theoph. , pages 1241—1245. 

(б) Bach, hist. jur. rom. lib. III, cap. IV, sect. 3, §. 7 et lib. IV, cap. 

I, sect. 3, 5* ^ ^ i Gesch. des rom. Rechts, XI* ed. page 1 1 00 ; 

Polh, sur Soarez, pages 73-76; Haobold. inst, hist. dogm., pages 157, 206 
(1826); Alb. Schweppe , Rom. Rechts Gesch., page 265 ( éd. Grundler ]; 
C. G. E« Heimb., de BasUic. origine, pages 36 et soivantes; Biener, Gesch. der 
Kovell., page 56, 64 et snivantes; 2Limmern ^ Gesch. des roem. Privatrechts , 
I, pages 398 et soirantes. 

(e) Biener, Beitrage zor Revis, des Jastin. Codex, page 43. 

(d) C. O. Heimbach, anecdota , /, pages 199 259,272; Richters Jahrb. 
novemb. 1839, pages 975 et soiv. — Zacharie, Wiener Jahrbuchcr deslite- 
ralur, LXXXVI, page 74 et suiv. , 79 et suiv. ; Delineaiio hist, jur. græco- 
row. , pages 24,29 ; anecdota^ p^gca XLV-LI. 

(e) Voy. Notitia dignitatom, I, pages 75,212, note 29, éd. Bocking. Il y 
a ea dans les diverses provinces de Tempire d’Odent diverses villes de ce nom 
(Heimbach, anccdotaj /, page 202) mais il ne peut y avoir de doute sur la 
TÜle natale de Théodore. Voy. Zachane, anecdota^ pages XLV—XLVII , 

S- L. 

(/) Scho). O eedSiopo; 6 oioxàîEWM (Thcodoms c institatio- 

num interpres ) Basil., II, page 4S6, Heimbach; VII, page 209 Fabrot et 
passim. 
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par l'annotateur du Pseudu -Eustathe («), par l’auteur du 
traité de Peculiis (b), par Constantin de Nicée (c) et par le 
scholiaste de la Synopsis dans le manuscrit 852 du Vatican 
(d) , tandis qu’il est appelé Théodore Hermopolite dans 
Mathieu Blastares et les scholies du Nomophylax, interprète 
des Basiliques (c), ou simplement Hermopolite dans Nomo- 
phylax lui-même ( f) et dans le commentateur inconnu du 
Nomocanon de Photius [g), et enfin Theodoriis Thebanus 
Hermopclitanus dans le titre du Breviarium Novellarwn, 
d'après le manuscrit de la Grande Laure (A). 

Ce nom d' Hermopclitanus n’est point, comme on le Toit, 
le nom propre de Théodore , quoique la majorité des au- 
teurs qui se sont occupés de l'histoire du droit grec-romain 
aient pensé autrement (/). Ce nom rappelle l’origine de ce 
jurisconsulte qui s'appelait simplement Théodore (J). 

Ce jurisconsulte exerça la profession d’avocat (g-^o).a3nxàv) 
(A) dans la capitale de l’empire , où il dut se fixer, après 
avoir suivi les cours de droit, et ce fut sans doute pendant 
sa postulation qu’il rédigea divers commentaires sur la légis- 
lation de Justinien (/). 

(a) Dâns le cliap. de 400 ans de Ia recension de LennclaTius, Jos greco- 
rom., II, page 246. 

(^) Dans Heimbach, anecdola, //, pages 252'253. 

(c) Basil. , II, page 672, Heimbach, 

(</} Heimbach, anecdota, /, page 201. 

(e) Schol. nomophyl., U, page 424, III, page 665, Heimbach. 

(y) Schol., II, page 424, Heimbach, 

{g) Manascrit do Vatican, I, 48, f* 452, Hcimb. , 1. c. , pages 202-247. 

(A) Voy, Sapra , page 460. 

( i) Soarez, Notitia Basil. §. XX; Beitz, exc. XX. page 4240; Asseroani, 
Bib. jar. orient, lib. II, cap. 20, H, page 427; Polh, aar Snarez, page 73 ; 
Heimbach, de Basilic, origine, page 27 ; Biener, Gesch. der novell., page 63. 

(y) Znchirie anecdota , pageXLV. §. XLIX. 

(A) Manoscrit Budicien 473, I® 495, èx toû y 
9^oXa9‘Cixou ; Heimbach, anecdota , /, page 272. — • Manuscrit roonast. S. 
Lanræ. Xuvto{ 1 >o; 0eo8(opou oxoXxrci^oû.., Zacharie, Delineatio, page 29 ; 
Annales de Vienne, LXXXVI, page 203; anecdota, page XLIX-L. 

[t) Zacharie, anecdota, page L. 
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£a exposant les travaux des jurisconsultes du VI' siècle , 
nous avons implicitement émis l’opinion que les commen- 
taires sur le Digeste ( pages 138-139), le Code ( 1 49-151 ) et 
les Novelles ( 1 60-162) dont les Basiliques avaient fait usage, 
dans les extraits placés sous le nom de Théodore , prove- 
naient tous d’un même jurisconsulte , Théodore d’Hermo- 
polis, postérieur à Justinien. 

Quant au Breviarium des Novelles, le manuscrit de la 
Grande Laure fait pleine foi à cet égard en l'intitulant : 

2ûvroji.Oî TtSv veapüv OeoSûpoi» e^oXaTtixoü ÔT^êalou 

épixoTcoXiTou (a). 

Pour le Code nous pouvons invoquer le témoignage de 
Théodore lui-même qui renvoie fréquemment à son travail 
sur ce recueil (i), ceux de Mathieu Blastares et de l’auteur 
de la Synopsis erotemalica Codicis, qui désignent le commen- 
tateur du Code dont les Basiliques ont fait usage sous le 
nom de Théodore Hermopolis (c). Nous rappelons encore 
une scholie des Basiliques où Théodore est indiqué comme 
interprète des constitutions (d), les manuscrits Bodleien 173 
et Laurentien LYl, 13, qui renferme un passage annoncé 
comme extrait du Code de Théodore scholastique (c) et enfin 
VEcloga des dix premiers livres des Basiliques ou plusieurs 
abrégés de constitutions sont marqués comme extraits de 
l'interprétation de Théodore d’Hermopolis i^f). 

(a) D*aalres témoignages sont îndiqaés par Zacharie ^ 1. c., psg. XX.V1JI. 
(i) Eyvü); Iv tip scwoixi , (xéjjLVTjjo toG (Didicisii in Codice, 

memioeris Cudicis) : par exemple, nov. XC., cap. 12, 15. 

(c) Voy. Soprà, page 122, note a et page 151. 

Theodoras, ô Ota'ra;£wv Basil., H, page 486, Heimb. 

(e) Ex toG y pt* 'COU 0£oS(5pou ^oXarctxoO xf. ç . Siatx. a . 
Yoj. Zacharie , Procbîron , page 283 et XCVil , aassi page 168 note 16 et 
aî pOTixf, page 235 , note 51. 

(/] £p{jLT)ve(ai xoO lp(j.07oX{TOU 0so8(jpo<j. Zacharie, htst. jnr. gra;co-roDK 
Delineat,, page 73, al 52 ; Biener, Révision des Justin. Codex, 

page 43. 
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Les preuves sont beaucoup moins convaincantes quant 
au commentaire du Digeste dont quelques fragments exis>- 
tent dans les Basiliques sous le nom de The'odore (a), et nous 
avons nous -même élevé quelques doutes relativement à 
l’existence d’un commentaire complet de Théodore sur ce 
recueil. Aussi M. Zacharie, après avoir pensé que ces frag- 
ments pourraient bien provenir de Théodore professeur de 
droit en 333, s’est arrêté à l’opinion que les Basiliques les 
avaient donnés par erreur sous le nom de Théodore et 
qu’ils appartenaient plus sûrement à répp.Y^ye(a de Dorothée 
(i). Cependant n’avons-nous pas une preuve, indirecte à la 
vérité, mais qui n’en est pas moins péremptoire.^ C’est une 
scholie, sur une constitution du Code, de Théodore lui- 
même , dans laquelle ce jurisconsulte renvoie, à une de ses 
annotations sur le titre du Digeste de Pactis (c). 

Théodore vivait encore sous le règne de Maurice et c’est 
sans doute sous cet empereur qu’il composa son Breviarium 
NosieUarum d’après la collection des CLXVIII Novelles, où 
se trouvent, comme nous l’avons vu, trois Novelles de Ti- 
bère que Théodore n’a point oubliées (d). 

Il est donc impossible de confondre, avec Biener (c) , 
Théodore d’Hermopolis avec Théodore le professeur de 
Constantinople, un de ceux à qui Justinien adressa sa cons- 
titution sur l’enseignement du droit, en 533 , ce serait ad- 

(a) Schol. Basil., Il, 476, 673 , 674; III, 287, Heimbach , V, page 301, 

Fabrot. Qaant à la schulie VII , page 337 qne Fabrot a donné sons le 

nom de 6eoou>p ( Theod. ) , elle appartient k Tbeodorite , comme Cojaa l’a 
indiqué dans sa traduction du 60* livre des Basil., page 107. Lugd. 1566, I*. 
(i) Voy. Zacharie, aneedota , page XL. 

(c) Schol. Theodori. mrmineris eomm qnæ tihi de Pactis partis primas 
Uigestorum . . . dixi et qnæ congesi const. 3, hnjns titnli explicans. Basil., I , 
page 660, Heimbach. Voy. aussi, pages 701-702, 

(i/) Voy. Zacharie, annales litt. de Vienne , LXXXVII , page 102, 
aneedota , pages L-LI ; Heimbach , aneedota , /, pages 206-209. 

(e) Gesch. der noveL , page 63. 
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niellre un exemple de longévité trop exceptionnel pour 
être probable (a), et à plus forte raison ne doit-on pas le con- 
fondre, comme l’a fait Fabricius, avec Theodorus Prœfectus 
urbi ou Prœfectus prœtorio sous Justin 1*' {U). Quelques 
monuments contemporains de Justinien mentionnent aussi 
Théodore , qui fut accusé du crime de haute trahison dans 
la trente-quatrième année du règne de ce prince (c). Et 
Théodore Cyzicenus, avocat, élevé au rang de juge sacré 
en 539 par la Novelle 82 ; ces deux personnages n’ont éga- 
lement aucun rapport avec Théodore d’HermopolIs. 

On a bien cité en faveur de l'opinion de Biener divers 
témoignages qui paraîtraient faire de Théodore un juriscon- 
sulte contemporain de Justinien : par exemple , une scholie 
de Thalélée dans laquelle celui-ci invoque l’opinion de 
Théodore (d) ; mais cette scholie ne mérite pas toute la 
conCance qu’on veut lui accorder; elle n'existe que dans les 
manuscrit Coislin 1 52, et le nom de Thalélée qui la précède 
est écrit d’une main plus récente que le reste du manuscrit, 
comme l’a fait observer M. Ileimhach. L’interpolation est 
d’autant plus évidente que la scholie qui précède est de 
Théodore lui-même, le nom de Thalélée est donc ici une 
addition hasardée. 

Théodore mentionne, il est vrai, au nombre de ses pro- 
fesseurs Domninus et Patricius qui vivaient et enseignaient 


(a) Heimbacb, anecdota, /, 9^02. 

(^) Fabricios, bib. græca, XII, page 346. — Voy. Malalas, vie'de Jostin, 
page 49 et les inscriptions des lois 7, Cod. de Adv. div. jud. (II, 8 ), 6 , 
Cod. de sepulchro 'viol, (IX, 19), 13, Cod. de non num. pec, (IV, 30), 

(c) Voy. la chronograpbie de Tbeophanes. Ce Théodore était fils de 
Petrns magister officioram, sons Jastinien, cunna parson traité de magisterio 
( (ji.aYtTcep{ou ) dont il est qnestion dans Joannes Lanrenlins Lydns ( de ma- 
gistratibns reipobl. rom. Paris , 4812, 8^, Il , 25 et 26 ] et dans one scholie 
des Basiliques qui cite son liber IX, Sjntaginatis de Palatii statu. 

(if) Schol. Thalelæi. » Theodorus hic ait, postqnam datum fnerit , res apnd 
aliom esse repertas. » Basil. , I, page 712, Hcimb. 
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avant le règne de Justinien (a) ; nous avons établi ci-dessu» 
que ces locutions de Théodore n’avaient rien de rigoureux 
et qu’ elles offraient un sens figuré n’établissant aucun lien 
réel entre ces jurisconsultes (b). Théodore eut effectivement 
un professeur, ce fut Etienne (c), l'interprète du Digeste et 
du Code , professeur sous les dernières années du règne de 
Justinien, dont le commentaire ou plutôt le cours des Pan- 
dectes a été largement mis en œuvre dans les Basiliques (d). 
Théodore rappelle en effet dans sa scholie l’opinion de son 
professeur Etienne sur la loi 21 Code de Hœreticis; or, cette 
opinion se trouve fidèlement exprimée dans l’abrégé de cette 
même constitution, transcrit par le rédacteur de la CoilecÜo 
constitutionum ecclesiasticarurn (c), qui se compose, pour 
toute la partie relative au Code, des treize premiers titres du 
«rjvTopo; xûSiÇ (Epitomatus Codex) d’Etienne le professeur. 

Les points principaux de la biographie de Théodore 
doivent laisser maintenant si peu d’incertitude dans l’esprit, 
qu’il serait inutile de relever les erreurs passées si quelques- 
unes n’étalent pas appuyées sur de respectables autorités. 


(a) Srbol. Thfodnri. Y^roin sciendom est Domninam eraditam præcep«> 
torrm meum (6 iroXü|X20'^ç ô l(JLbi; âiOxjxaXoç ) Basil. , VI ^ page 217. 
Fabrot» Patricioa comniunis præceptor noater (ô p.sv xoivb^ 8iSà9xaXoç) 
B^sil. , I , page 72^ , éd. Heiinb. 

(A) Voy. Suprà, pages 261, 267-268; Zacharie, cnecdota, pages XLVil- 
XLVIII. 

(c) Scbol. Tbeodori, ad 1. 21 cod. de Hœreticis (1.5), nota atitem, ioter 
sceleratos enumeratus non connumerari Hebræos : nam in eâ opinione erat 
Stepbanus piæceptor mens ( h êpbç St^iaxaXoç ). Basil. , II , page 41 7, éd. 
Heiinb. ' 

((/) Biencr (Gescb. derNoTclI., page 65 , note 65) combat cette opinion 
par nn motif qui est une conséquence rationnelle de son système. Théodore 
d'HermopoUs, admis par lui comme professeur de 533, ne peut avoir été 
l’élève d'an Etienne qui suivait Ini-méme nn cours de Pandectes quelques 
années plus tard ; mais onc fois Théodore restitné à sa véritable chronologie » 
la difücal^é s’évanouit d’elle«méme. 

(e) VoelU bib. jur. can. , II, page 1289*90; voy. Zacharie, aneedota, 
pages XLVIII-XLIX. 
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Assemani, séduit par les suppositions de Papadopoli (a), 
a placé Théodore d’Hermopolis après les Basiliques. Un seul 
témoignage peut donner lieu à quelque difBcuIté; c’est une 
scholie de Théodore sur un passage d’une Novelle de Léon 
le philosophe; mais le texte des Basiliques n’est pas extrait, 
comme l’a annoté Fahrot, de la XXXIV® Novelle de Léon 
(A), c’est la loi unie. Cod. si qnis eam , enjus tiilor Juerit ( IX, 
10) qui compose ce texte, et la scholie appartient par con- 
séquent au Breviarium de Théodore sur le Code de Justi- 
nien (c). 

Cujas a contribué à propager une autre erreur en citant 
\Ecloga des livres I-X des Basiliques sous le nom de Théo- 
dore Hermopolis. Dans l'impossibilité d’attribuer ce résumé à 
Théodore jurisconsulte du VI® siècle, quelques critiques ont 
pensé qu’un autre Théodore Hermopolis avait existé posté- 
rieurement aux Basiliques, c’est l’avis auquel s’étaient rangés 
Reitz et Heimbach (d); mais le nom de Théodore Hermo- 
polis, mis en tête de l’èxXoyri tûv éÇïixovrapîêXwv, est une 
supposition gratuite dont nous aurons plus tard à faire 
ressortir la fausseté. 

Le mode abrégé de rédaction que Théodore avait adopté 
pour ses ouvrages , indique qu’il avait principalement tra- 
vaillé pour la pratique du barreau ; il a même poussé à 
l’excès ce désir de la concision; il lui a sacrifié quelquefois 

(a) Assemani, bib. jar. orient. , II, page 426. — Papadopoli, Praenotione» 
myatagogicæ, page 402. 

(4) Schol, Basil, , VU, page 9^ 4 1 Fabrot^ — Reita dans ses recberebes 
SOT Théodore (exc.XXad Theoph. , pages 4244-1245) a été fort embar- 
rassé de ce passage par suite de Tannotation inexacte de Fabrot, il eut pa 
remarqner que les Basiliqaes n*ont jamais admis dans leur texte des extrait» 
des Novelles de Léon. 

(c) Voy. Riener Gescb, der Novell., page 67, note 75. — Zacharie, 
anect/orâ, pages XLII—XLIII. 

{d) Reite, epist. de Théod. Hermop. synopsi, dans le Trésor de Mccrman, 
VI, page 863. — Hetmb, de BasUicomm origine, pages 37-39. 


V*> 
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la vérité et la certitude du droit, comme le jurisconsulte 
Nomophjrlax lui en a fait le reproche (a). 

6. Gobidas ou Cuhidius. 

La première difficulté serait de déterminer le nom de ce 
jurisconsulte , car on le trouve nommé KuêioTiî [b) , FoêlSaî 
(c), KoêiSaç (d), îuivvTiî KwêLSioç àvvixÉvïop (e), KouêioTi; 

L existence de ce jurisconsulte nous a été révélée par quel- 
ques scholies des Basiliques extraites de son commentaire sur 
le Digeste dont nous avons déjà parle (page \ 39 ) et par son 
traité des Peines , TioivaXiov (pagfes 168-169) dont les appen- 
dices de 1 Ecloga ont fait usage. 

Les citations faites directement sur les textes de Justinien, 
la connaissance qu’il a eue des ouvrages d’Etienne et de Cy- 
rille (^), et la réunion de ses scholies à celle des autres juris- 
consultes du VI* siecle, sont autant de motifs de penser 
qu il a dît écrire à peu près de leur temps (A) et sans doute 
après Théodore auquel il a emprunté une summa de la loi 
22 Cod. ad leg. Juliam de adulter. pour l’insérer dans son 
itoivàXiov (i). 

(a] Schol. Noreophyl. « neqae ipsam Theodonim id , qnod adeo absardam 
aaset| in mente habaÎAse , nedam dixisse y aed brevitatU joato amantiorem ita 
scripsiue, - Ba»il. , II, page 424, Heimb. 

(4) Scbol. Basil., I, pages 359, 376, III, 453, ^d. Heimb., V, page 280, 
éd. Fabrot. 

(c) Scbol. Basil., I, page 794, II, page 557, éd. Heimb. 

(J) Schol. Basil., V, pages 280, 448, Fabrot. 

(e) Appendix Eclogæ, Zacharie, Delineatio, page 30. — Schol. Basil., I, 
page 572, éd. Heimb. 

(/) Schol. Basil., II, page 10, éd. Heimb. 

{g) Judiciale Cyrillas dicit, novis instrnmentis retractari . . . Stepbanos 
autem dicil, etiam josjarandum. , . Schol. Basil, ^ II, page 557, éd. Heimb. 

(4) Zacharix, Delineatio, page 24. 

(0 Zacharie, page 191. 
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Cependant Rulineken, Polh et Heimbach l’ont placé après 
les Basiliques (a). 

Le premier, qui n’a donné aucun motif de son opinion, a 
également placé Cyrille après le recueil grec et a commis 
ainsi une double erreur. 

Polh a suivi une indication controuvée de Papadopoli (b) 
qui fait de Jean Gobidas un Idgotheta Genici auteur des 
scholies sur les Novelles de Léon. 

Heimbach s’est étayé d’un passage du commentaire de 
Théodore Balsamon sur le Nomocanon de Photius (tit. XIH 
cap. 1 8) (e) dans lequel il est question d’interprétations de 
Gobidas et d'Etienne sur un chapitre des Basiliques. Mais 
l’interpolation est ici évidente et ce n’est pas sur le cap. 31, 
tit. 5, lib. 32 , que les annotations de Gobidas et d’Etienne 
ont été écrites, mais bien sur la 1. 31, ff. de jure jurando 
(XII. 2) (d) qui lui correspond, et ce qui le prouve, c’est que, 
quelques lignes plus bas, Balsamon dit lui-même que les in- 
terprétations de ces deux jurisconsultes ont été écrites sur 
le Digeste (e). Du reste, M. Heimbach reconnaît lui-méme 
que , malgré l’autorité de Basalmon , on ne peut placer 
Etienne après les Basiliques. On ne voit pas qu’il y ait plus 
de raison d’y renvoyer Gobidas. 

Suarez et M. Zacharie {f), en faisant de Gobidas (KuêtSaç) 
le même jurisconsulte que Cubidius (Ko6iSio;), lui attribuent 

(a) Robneken, Præfat. ad tit. D. etCod. de defens.^ III, Thés. Meerman* 
— Polh sar Saarez , §. XLU , note o> , P*gc ^ 37. — Heimbach , de Baailic. , 
origine > page 82* 

(&] Prænot. mystag., page 372. Polh, 1. c. , distingne en outre Cabidiaa 
de Gobidaa, il fait da premier nn jarisconsolte postériear à Justinien. 

(c) Voetli et Jostelli bib. jur. can., page 4448. *< Nam tametai Gobidaa et 
Stepbanus quum interpretantur, cap. 34 , tit. 5, lib. 22« • 

(<f) Schol. Basil., II, page 557, éd. Heimb. 

(e) Gobidc et Stepbani adDig. conscriptaminterpretationeni. 

(/) Saarez, Notit. Baail. $. XXX'VJl et XLII. — Zacharie, Delineatio, 
pages 24 et 30. 
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encore le trailé de droit criminel dont nous avons parle. 
Polh et Heimbach n’ont point admis cette attribution, parce 
qu'ils plaçaient ces deux jurisconsultes dans des siècles bien 
éloignés l'uti de l’autre, mais il serait extraordinaire que 
vivant dans le même temps, il eût existé deux jurisconsultes 
différents du même nom. L’opinion d’Antoine Augustin 
paraît avoir été celle que nous émettons ici, car dans son 
manuscrit du VIII® livre des Basiliques, appartenant aujour- 
d’hui à M. Haënel, une note plus récente, mais probablement 
de sa main, a dit au mot Gobidas : KtoêtStou, nempe Joatmis 
Cuhidii antecessoris (a). 

Ainsi il doit être démontré qu’il n’a existé qu’un seul ju- 
risconsulte appelé Cubidius ou Gobidas qui vivait vers la lia 
du VI* siècle. 

7. Phocas. 

Les monuments contemporains de Justinien mentionnent 
deux jurisconsultes du nom de Phocas : l’un, juge-militaire, 
consulaire et patrice, coopéra en 528, à la rédaction du 
premier Code de Justinien (6), l’autre, avocat, fut, en 539, 
élevé à la charge du juge sacré (c). Ce n’est à aucun de ces 
dignitaires qu’il faut attribuer une scholie transcrite dans les 


(a) Basil. , I, page 376 , note l, éd. Heimb. — Nons avons vn ci-desans , 
page 469, qn'Antoine-Angiislin avait possédé nn mannscrit dn Pccnalium ie 
Cubidius qui se trouve cité par Gebauer ( Mantisse de libro rarissimo biblio- 
tbcca Ant. Aogustini, à la suite de Narratio de Henrioo Brencknianno de 
msstia. . .Goltingue, 4764, 4*, page 494) n" 488. Joan. Convidii anticensuris 
ex Pœnali, il y a évidemment ici dans ce nom de Couvidii une erreur typo- 
graphique qui doit être corrigée par Couvidii traduction latine euphonique da 
mot grec Ko’jffiOiO'j , je n’ai pu recourir ponr m’assurer de l’erreur à l’édi- 
tion originale de la bibliothèque d’Antoine-Augnstin ( Tarraconte, 4686, 4^), 
elle est si rare, que du temps de Brenckman, on n’en connaissait que dens 
exemplaires. 

(b) Constit. Uæc qnæ necessario, §, 4. — Procope, anecdotn, rap. 24, 
Paris, 4662, f®, II, page 60. 

(c) Nov., 82, cap. 4. 
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Basiliques à l’occasion d’une constitution du Code [a) et qui 
constate qu’un jurisconsulte du nom de Phocas a écrit, 
probablement vers la fin du VI* siècle, un commentaire sur 
le Code de Justinien (b). 

8. Anastase. 

Nous avons rapporté, page 139, tout ce qu’on sait de 
ce jurisconsulte, qui vivait également à la fin du même 
siècle (c). 

9. Phiîoxène. 

On sait peu de chose sur Phiîoxène : Beitz l’a placé sous 
le règne de Justinien (d) et M. Heimbach a émis une opi- 
nion moins absolue en le faisant vivre sous le règne de ce 
prince ou peu de temps après (c). Blener, sans lui assigner 
aucune époque, reconnut (/) que ce jurisconsulte avait écrit 
un commentaire sur les Novelles dont les rédacteurs des 
Basiliques s’étaient servi, et nous avons vu en effet (page 
162), d’après les scholies de ce recueil, que Phiîoxène 
interpréta les Novelles (TiapiQsTÔ èv Taîî vsapaîî) [g). C’est 
même le seul témoignage positif qui nous soit parvenu du 
nom et des travaux de ce jurisconsulte. 

Phiîoxène, dans une scholie que les Basiliques nous ont 
conservée, avait transcrit un passage d’une interprétation 
de Théophile (A). Cette scholie a été publiée par Fabrot 

(a) Gonst. 1, cod. de Vindict. libert (Vil. 1), Basil., VI, page 286, 
Fabrot. Ileimb» Ta attribaé à Phocas de 528, de Basil, origine , page 44 * 

(b) Voy. Zacharie, Delineatio, page 24. 

(c) Zacharie, 1. c., page 24. 

(d) Reitz, ezc. XX ad Theoph., page 4238. 

(e) Heiinb. de Basilicornm origine, page 45. 

(/) Bieiier, Gesch. dcr Novell., page 70. 

(jg) Voy. Zacharie, Annales littéraires de Tienne, LXXXTI, page 95. 

(A) Voy, Reitz, Theoph, , II , page 944. 
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qu’il viTait à peu près à la même époque que les juriscon- 
sultes précédents (a). Il est possible qu’il existe d’autres frag- 
ments de son commentaire des Novelles dans VEpitome ad 
Prochirum mutata des manuscrits Bodleien 3399 et Saint- 
Marc 579 (i), les Basiliques n’ont recueilli ni son nom, ni 
ses œuvres, c’est le plus récent des interprètes de l’école 
de 'Justinien; il termine la série des jurisconsultes qui 
l’ont composée. 

La fixation des deux limites extrêmes de cette série de 
jurisconsultes est aujourd’hui la question littéraire la moins 
sujette à controverse dans l’histoire de la jurisprudence By- 
zantine. Il peut bien régner quelque incertitude dans la 
position respective des points intermédiaires autour desquels 
nous avons groupé les divers documents empruntés aux 
sources; car cette position a plutôt été déterminée par les 
travaux des jurisconsultes que par les faits extérieurs de 
chronologie; mais la classification générale, quant à son 
ensemble, à sa réalité, abstraction faite des rapports de 
temps ou de lieu qui lient les diverses existences qui la com- 
posent, ne saurait être ni méconnue, ni attaquée. Ce qu’elle 
a de vrai, de fondé, d’exclusif, ressort de la manière dont 
elle s’offre à nous dans un document de la plus haute 
importance et dont l’autorité doit occuper ici une grande 
place. 

Nous voulons parler du huitième livre des Basiliques , tel 
qu’il est représenté par les manuscrits qui nous viennent 
d’Antoine Augustin. 

Ces manuscrits, comme nous aurons occasion de le voir, 
nous ont conservé une partie des Basiliques Intégrales, c’est- 
à-dire telles qu’ elles sortirent des mains de leur ordonnateur. 

(a) Voy. Hcimbach , anecdota, /, page 261; II, pages LXX, LXXII, 
252, 254. 

(4) Voy. Zacharie, anecdota, page 212. 
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Ils nous offrent le type de ce recueil dans toute sa pureté 
originale, sans aucun des changements, des additions , des 
suppressions qui furent le résultat des travaux exécutés par , 
les scholiastes postérieurs à Basile. 

D’un autre côté nous savons que les rédacteurs des Basi- 
liques ont composé exclusivement ce recueil d’extraits em- 
pruntés aux commentaires des jurisconsultes qui ont été 
l’objet des recherches précédentes et qui furent attachés à 
l’école de Justinien et de ses successeurs immédiats , et qu’ils 
n’ont eu aucun égard aux travaux des VU* et VIII* siècles et . 
du commencement du IX*. 

U en résulte que l’ensemble des scholies du huitième livre 
d’ Augustin doit être considéré par nous comme la base 
naturelle de la critique, pour légitimer la classification des 
jurisconsultes que nous avons intéressés au mouvement ju- 
ridique Imprimé par Justinien. 

Quant au travail de cette critique , il se réduit simplement 
à l’examen matériel des sources mises en œuvre et à la 
recherche dans les scholies des noms des jurisconsultes 
appartenant à l’école du VI' siècle. Ces opérations sont résu- 
mées dans le tableau des scholies du huitième livre que nous 
avons dressé pour la fin du volume. 

Dans les autres manuscrits des Basiliques il n’en est pas ainsi ; 
cette forme primitive n’existe plus d’une manière ostensible; 
elle se confond et se perd au milieu des scholies plus récentes, 
souvent fort développées, transcrites à la suite des anno- 
tations émanées des premiers jurisconsultes. Toutefois cette 
forme première, la seule connue des scholiastes de seconde 
date, a été de leur part un sujet d’allusions, un but de 
remarques,^ dans lesquelles en jetant un regard vers la 
première époque , des distinctions , des aperçus chronologi- 
ques ont dû se glisser tout naturellement. Ces travaux 
portent en eux-mêmes la preuve de la double origine du 
texte que donnent la plupart des manuscrits des Basiliques. 
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Pour eu donner un exemple, dans les occasions où ces 
scholiastes modernes ont à invoquer la doctrine ou à rap- 
peler les annotations des jurisconsultes du VI* siècle, ils les 
désignent quelquefois par leur nom; mais, bien plus souvent, 
ils se bornent à les appeler oi naî^aioî , les anciens (a) , re- 
connaissant par là l’antériorité chronologique des interprètes 
qui avaient écrit directement sur les textes de Justinien. 

C’étaient en effet les anciens, pour ces hommes appelés 
par une seconde renovation à l’étude de la jurisprudence, 
que ces jurisconsultes de l’école de Justinien , éloignés par 
le temps moins encore que par les événements politiques 
et les mœurs nouvelles. Car près de trois siècles s’étaient 
écoulés ; siècles de désordres et de discussions irritantes , qui 
avaient porté le coup le plus funeste à la condition du droit, 
ravivé un instant par un prince ami des lois. 

Ce temps intermédiaire, qui sépare les jurisconsultes du 
règne de Justinien de ceux du règne de Basile, compose la 
période où nous allons entrer. 

Tout ce qui a été dév<=!oppement juridique pendant la 
première époque s’arrête ici avec l’histoire des hommes 
distingués qui ont vécu et travaillé sous l’influence de Justi- 
nien. Nous allons maintenant aborder une nouvelle époque 
où cette influence est tout à fait usée. La législation saisira 
seulement dans la nécessité politique l’occasion de se mani- 

(a) Basilica : nota liane constitutionem, et lege præcedentem et ibi antiqnoa 
(Theodoras, Anatolius). I, page 692 , Scbol. 8, Heimb. Idem juris est , 
et cam mandatom incertam est, nt et antiqni ( ol TtaXaiOt ) boc loco dicant 
II, page 126 , Scbol. 3 , Heimb. — Lege etiam antiqaos ( xoù< 7caXaioô< ) 
captis 28 bojas tituli. . . Veram quÆre et cap. 28 et ibi antiqoos (Tbalelæas. 
Theodorns). II, pages 410 et 411. Scbol. 7 et 8. — Qaære liber I, tit. I, 
cap. 21 et qnæ secnnlor, et lege antiqoos ( noos n’avons plus les scboUei« 
auxquelles ce passage renvoie ). H, page 41 8 , scbol. 8. — Nicæi. . . lege et 
antiquum explicantem verba ilia, îiquidis probationibns , II, page 492. — 
Nihil ad hoc caput pertinere pato , quod antiqaos (Stephanus) scribit nam 
«liad proponit Basilicu3, et aliod interpretatur antiqous. Il, page 623, Heimb., 
etc. Voy, Heimb. de Hasilicorum origine, pages 89-91. 
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tester. La jurisprudence abandonnée à elle-ménie sera sans 
énergie ; une seule tentative de réforme sera faite , mais elle 
deviendra impuissante et rien de ce qui apparaîtra ne pourra 
réussir à se consolider. 


/ 
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jyHéraclius à Basile le Macédonien. 

610 — 867 . 


La période précédente a déroulé à nos yeux les travaux 
littéraires et scienti&^ues du droit, résultats de l'impulsion 
nouvelle que Justinien avait imprimée à l’élude de la juris- 
prudence. Nous avons vu sortir de l’école dont ce prince 
avait organisé les cours, plusieurs jurisconsultes d'un mérite 
éminent, sinon innovateurs, attachés du moins aux principes 
sans trop de servilité , qui vivifièrent pendant un demi siècle 
encore les germes que les maîtres avaient si heureusement 
fécondés. Nous avons vu aussi la force créatrice du droit , 
d’abord pleine de vigueur, décroître bientôt en s’affaiblis- 
sant par degré, à tel point que, dès l’avénement d’Héraclius, 
la doctrine des jurisconsultes de l’école du VF siècle ne 
])rillait plus du moindre éclat et que les traditions s’étaient 
éteintes faute de disciples pour les recevoir et les propager. 

Les recueils de Justinien , modifiés à peine par les quel- 
ques ’novelles promulguées jusques à la fin de la période 
précédente, étaient encore, au commencement du VIF 
siècle , les seules sources officielles de la législation civile ; 
mais n’oublions pas leur position précaire et incertaine, et 
la peine avec laquelle ils se soutenaient au milieu des diverses 
causes de décadence qui les entouraient dans un gouver- 
nement énervé et en dissolution. 
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Depuis l’avéneinent d’Héradius jusqu’au règne de Rasile 
le Macédonien, s’ouvre dans l’histoire de la législation orien- 
tale une lacune immense, que la pénurie de documents 
originaux parvenus jusqu’à nous ne permet pas de combler 
et que des conjectures hasardées peuvent, faiblement et de 
loin en loin , rattacher à la période suivante où la jurispru- 
dence prend un nouvel essor. 

Nous devons regretter d’autant plus vivement cette vague 
obscurité répandue sur 1 histoire du droit pendant les deux 
siècles et demi qui composent la période où nous sommes 
près d’entrer, que durant cet espace de temps, 1 esprit du 
droit byzantin éprouve une véritable crise due à l’influence 
du droit moderne des nations slaves ou germaniijues, pré- 
cisément à la même époque où, en occident, les mêmes tribus 
forcent les Francs à se replier sur les possessions méridio- 
nales. 

Mais le gouvernement de Byzance , malgré son état con- 
tinuel de décadence, était composé d’éléments qui conservè- 
rent leur homogénéité pendant toute la durée de 1 empire. Les 
éléments étrangers ne pénétrèrent réellement dans son sein 
que longtemps après et d’une manière violente, c’est-à-dire, 
par l’invasion et par la conquête; jusque là T empire, même 
dans sa faiblesse, sut maintenir l’unité dans son adminis- 
tration; aussi l’influence slave ou germaine du VIII* siècle, 
accueillie peut-être comme une nouveauté, ne fit sentir son 
action que d’une manière passagère sur la législation. Dans 
les dernières années de ce même siècle , 1 esprit du droit 
Byzantin revenant sur lui-même, se rattacha de nouveau au 
droit pur de Justinien, et vers la fin du neuvième siècle ce 
dernier droit avait recouvré toute son ancienne autorité. 

Cependant ces révolutions successives n’apportèrent au- 
cun changement dans les modes extérieurs du développe- 
ment du droit. Le droit, comme sanction de l’idée morale, 
tira toujours son origine de l’empereur ou des juriscon- 
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suites; il se manifestn de nouveau par la législation ou par 
la doctrine. Nous devons donc suivre dans cette période la 
même marche que nous avons adoptée dans la période pré- 
cédente, et exaniner successivement les sources officielles 
du tlroit éniacées de l'anturité impériale et les sources pri- 
vées dues aux trasaux particuliers des jurisconsultes. 
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SOURCES OFFICIELLES DU DROIT. 

§. I. ÉTAT FOLinQUE. 

Conformément au plan que nous avons adopté dans la 
première période, nous allons donner un rapide aperçu de 
l’état politique et de la chronologie impériale de celle-ci. 

A l’avènement { àvavlw!j!.î ) d’HÉRACLIUS Flavius 
( 6 octobre 61 0), l’empire d’orient se trouvait réduit aux murs 
de Constantinople, à quelques cantons de la Grèce, de 
l’Italie et de l’Afrique et au petit nombre de villes maritimes 
qu’on trouvait de Tyr à Trébizonde ; la Syrie , la Palestine , 
l’Egypte, l’Asie mineure étaient tombées sons la puissance 
deCosroës, roi de Perse. 

Héraclius reconquit sur les Perses les provinces qu’ils 
avaient enlevées (a); mais ébloui par ses succès, il négligea 
la défense du territoire, et bientôt Mahomet et les Arabes 
établirent le berceau de leur puissance sur un démembre- 
ment de l’empire composé de la Palestine et de la Syrie [b), 
premier pas de leurs rapides progrès vers la conquête géné- 
rale de l’orient. Héraclius avait épousé le jour de son cou- 
ronnement Fabia ou Fa via EUDOCI A , qui mourut le 1 3 ou 
14 août 612 et dont il eut Héraclius le jeune ou Constantin, 

(fl) Cêdrène, annal., page .312; Anaslase, page 4^; Théopbanea chro- 
nugraphie , page 204 ; Chronicon Paachale, page 398; Piaidcs, Poème aur 
l’expédilion d^Héraclius ronti’e les Persans publié par Qnercy, dans Foggini 
hist. Byjs. nova appendix , Hoiuæ , 1772, in-folio. 

(A) Klmacin, bist. Sarar.en., lib. /, page 13; Pctr. Raliebi Cbron. orient., 
page il, éd.Vcnet. 
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né le 3 mai 612, créé César le 22 janvier Ct3 et consul le 
premier janvier 617, et Ëpiphania. En 6' 4 il épousa sa 
nièce MARTINA, dont il eut Constantin, né en 615, créé 
César en 616, Flavius, Théodore, qui moururent tous trois 
avant leur père, Flavius Héracleonas ou Héraclius né en 
626, créé César en 630 et empereur en 639 , David né le 7 
novembre 630, Marinus et d’autres enfants dont l’histoire 
fait à peine mention. Héraclius mourut d'hydropisie le 1 1 
mars 641. 

CONSTANTIN lU ( HERACLIUS Flavius Novus Cohs- 
TANTiNus , vulgairement Héraclius ii et Héraclius Cons- 
tantin) et HERACLEONAS (Héraclius Augustus) furent 
désignés par leur père pour lui succéder, sous la régence de 
Martine. Constantin avait épousé en 629 GREGORIA, hile 
du patrice Nicetas, il en eut deux enfants ; Héraclius nommé 
aussi Constant ou Constantinus, né le 7 novembre 630, qui lui 
succéda, et Théodosius assassiné par son frère en 663. Mar- 
tine, pour accaparer le pouvoir au proht de son hls, ht em- 
poisonner Constantin qui mourut le 22 juin 641 (a). 

HERACLEONAS resta seul; mais quelques jours après 
(hn septembre ), Valentin excita une sédition pour arriver au 
trône , il fut déjoué par Pyrrus, et le même flot de peuple qui 
favorisait Valentin, changeant d’idée, imposa pour collègues 
à l’empereur, David son frère, qui prit le nom de TIBÈRE, et 
CONSTA'ér, hls d’Héraclius Constantin , qui prit celui de 
Constantin. Ce gouvernement ne dura que peu de jours ; au 
mois de décembre suivant, Héracléonas et sa mère furent 
exilés et mutilés (ô) et Constant fut seul maître de l’empire ; 
car les écrivains qui ont parlé de Tibère jusqu’à cette époque 
n’en disent plus rien. 

(o) Cêdi'cne, annal., page H39 ; Tliéupb. , page 225; Nicéphore , page IG. 

[b) Voy. Du Fresne , Famil. Bywii»., page HI1; Paggi crit. ad am. G4l 
11 * 8 et siiiv. 
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CONSTANT Ii(HBRACLius Flavius surnommé Constan- 
Tiwus), fils d’HémcIius Constantin et de Grégoria, n’avait à 
cette époque que onze à douze ans ; le jeune empereur se 
livra à toute sprte d’excès; , les Sarrasins profitant de ses 
désordres lui enlevèrent successivement l’Afrique, Hle de 
Cliypres , l’Egypte et l’île de Rhode. Ces désastres mirent 
Constant dans un état perpétuel d’exaspération. En 663 , 
dans un accès du fureur, il tua de sa main son frère Théo- 
dosius. Accablé de remords , Constant abandonna Constan- 
tinople , se réfugia à Syracuse où il fut assassiné par un de 
ses domestiques le 15 juillet 668. 

Ce prince eut trois fils Constantin Pogonat, Auguste en 
654, Héraclius et fïbère, Césars en 659, qui lui succédèrent 
à sa mort; mais ces deux derniers ne furent point couronnés, 
et même en 681 ils furent dépouillés des dignités qui leur 
avaient été conférées. On ignore le nom de leur mère. 

CONSTANTIN IV surnommé Pogobtat ou Barbatds [le 
barbu ), a rendu son nom célébré dans l’histoire ecclésias- 
tique par la convocation du troisième concile de Constan- 
tinople; il fut en outre assez heureux pour signer des traités 
d’alliance avec les Sarrasins , les Barbares du nord, et les 
Bulgares (a). Ce prince avait épousé Anastia dont il eut 
deux fils , Justinien né en 670 qu’il créa César en 681 , et Hé- 
raclius dont les historiens citent à peine le nom. Il mourut 
dans les premiers jours de septembre 685. 

JUSTINIEN II (JosTiNiANüS Flavius, surnommé Rhinot- 
nieta { nez coupé ) succéda à son père ; il fut le premier à 
admettre les Slavons parmi les troupes auxiliaires ae l’em- 
pire (è); mais avare, cruel, il s’attira bientôt la haine de ses 
sujets. Le patrice Léontius ( LÉONCE II ) général des ar- 

(а) Nicéphore, pages ^8 et suiv. ; Zonaras, page 70; Théophanea, pages 
233 et saiv. 

(б) Nicéphore, pages 19 et saiv.; Cédrène , page 348; Théophanes, 
page 241 , 
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inées, profitant de la disposition des esprits, fut proclamé 
empereur par les troupes; il exila Justinien à Chersonne, 
apres 1 avoir mutilé (695) (a); mais une ncxivelle révolution 
renversa Léonce (698) et proclama Absimaie connu sous le 
nom de TIBERE V. Cependant Justinien s’occupa dans son 
exil à recouvrer l’empire. Il implora le secours de Terbelis, 
roi de Bulgarie, qui le conduisit avec une bonrie armée à 
Constantinople et le replaça sur le trône en 705; Léonce et 
Tibère eurent la tête tranchée. 

A peine remonté sur le trône, Justinien se livra à tous 
les actes de la plus effroyable barbarie, ses troupes se révol- 
tèrent de nouveau et proclamèrent vers la fin de 711 un 
Arménien nommé Bardanes; celui-ci accourut à Constanti- 
nople, fit mettre à mort Justinien et son fils Tibère (iv), qu’il 
avait eu en 701 de THÉODORA, sœur de Busirus, Chagan 
des Chazares. L’impératrice et son fils avaient été couronnés 
en 706. Tibère fut le huitième et dernier prince de la famille 
d’Héraclius qui porta le titre d’empereur [b). 

Bardanes , fils du patrice Nicéphore, prit sur le trône le 
nom de FILEPICUS (711); ses excès le firent chasser au 
bout de trois ans (c), le peuple assemblé dans l’église du 
Verbe divin promut à sa place Artemius Anastasius, son 
secrétaire (713) connu sous le nom d’ANASTASE II. Ce 
prince ayant appris que les Sarrasins faisaient des préparatifs 
de guerre envoya sa flotte à Rhodes, sous les ordres de Jean 
Logothèta pour contrarier les projets des barbares. Les 
soldats redoutant la longueur du voyage, mirent leur chef à 
mort et dissipèrent la flotte. Les rebelles s’en retournant , 

(a) Zonaras , pages 73 etsaiv.; Théopbanes, 245; Nicépbore et Cèdrène, 
1. c. 

(6j Cédrène, page 351; Nicéphore^ page 22 ; TUcopbanes, page 249; 
Zonaras, page 75; Du Fresne, Famil. Byzant. , page 103. 

(e) Anastasc I dans la vie de Constantin! page 35 ; Zonaras , p9>gc 76; 
Nicephore ! page 23; Cédiène, page 352 ; Theophane, page 25t. 
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rencontrèrent par haz^' receveur des impôts, et 

le supplièrent d’acce - '< i empire. Celui-ci réussit d’abord à 
s’échapper; après ç*iel(jues perquisitions, les soldats le retrou- 
vèrent et le coofaignirent à 'ceindre la couronne. Anastase 
en apprenant <ette proclamation abdiqua l’empire (716) et 
se retira dan^ un monastère à Thessalonique où il fut plus 
tard mis à riort par ordre de Léon l’Isaurien (a). 

THÉOPOSE III (Théodosius Adramytenus) que le ca- 
price de» soldats avait arraché malgré lui à son obscurité 
pour h revêtir de la pourpre [b), fut bientôt jugé au-dessous 
de SA position , on craignit qu’il ne put soutenir la lutte 
contre les Sarrasins ; lui-même fut au-devant de ces craintes; 
il remit en 717 son acte d’abdication à Léon l’Isaurien, sur 
lequel les officiers de l’armée et de la ville avalent jeté les 
yeux pour lui succéder, il se retira à Ephèse où il embrassa 
l’état ecclésiastique. 

- LÉON III (LEO Flavius), fils de Conon, cordonnier de 
Seleucie, surnommé I’Isauhien ou I’Icononaque , commença 
sa fortune sous Justinien IL II était général d’armée lors- 
qu’il fut couronné le 25 mars 717 (c) ; son nom est devenu 
célèbre par son attachement à la fameuse hérésie des icono- 
clastes, contre le culte rendu aux images des saints. On 
accuse ce prince d’avoir poussé le fanatisme au point de 
brûler dans la bibliothèque publique de Constantinople les 
savants et les professeurs qui s’étalent refusés à propager 
ses erreurs dans leurs leçons (d) : le pape Grégoire II, fit de 

(a) Cêdrène page 354; Théophane , page 255; Nicéphore , page 25; 
Pogi, crit. aci ann.^ 713. 

(b) Zonaras, page 78; CéHrènc , page 355; Niccphore , page 26 etsuiv.; 
TbéophaneSf page 258. 

(c) Cédrcne , page 359 ; Niccphore , page 30 ; Théophane , pages 271 
et suiv. 

(rf) Théophane , page 359 ; Cédrcne , page 454 ; Zonaias , II , page 1 04 ; 
Manasses , pages 87*88 ; Glyeas, page 281 ; mais voy. Spanheini, Uist, 
rcsiit. iinag. , II, page 735; Walch. Oflsch. der Kelicreycn, X, page 231. 
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vains efforts pour l’attirer clanr, le giron de l’église; voyant 
ses exhortations sans effet, il lança l’excommunication contre 
Léon , prononça la séparation de l’occioont et de l’orient et 
affranchit les possessions grecques Italien r^s de la domina- 
tion de l’empereur (a). 

Léon mourut le 1 8 juin 741 ; il avait époust MARIE qu’il 
fit couronner le 25 décembre 7 1 9 ; il en eut doux enfants , 
Constantin né en 719, qui reçut le titre d’empeieur le 25 
mars 720, et Anna qui épousa Artavasde. 

CONSTANTIN V (CONSTANTINÜS Flavius) surrommé 
CopRONYME OU Gabali.ine, hérita du trône de son pere et 
de sa haine contre le culte des images. Sous son règne les 
Slavons, chassés de leur pays, se répandirent au nombre de 
deux cent mille sur les bords de la rivière d’Artane, et d’un 
autre côté, les empereurs grecs perdirent le dernier pied 
qu’ils avaient en Italie , par la dépossession de l’exarcbat de 
Ravenne, conquis par les Lombards (755) [b). Confinés, dès 
ce moment , dans une petite partie du territoire d’orient , 
ils oublièrent bientôt les mœurs et le langage latins pour 
s’abandonner entièrement à l'influence grecque (c). Cons- 

(æ) Anastase dans la vie de Grégoire II , page 37. Les deux épitres de 
Grégoire ont clé conservées dans les actes dn concile de Nicée ( VÎII , pages 

651-674) elles sont de 729 oo 730. 

(4) 2^naraa, page 86 ; >iicéphorc, page 37; Cédrène, page 368; Théo— 
phane, page 292. 

(O £T&vu)Ôei77i<; Kal àxpu)Tir]piX98e{97^^ 

xaxà t£ flcvatoXà; xai ôuapÆç aTio «px^iç HpaxXe(oü xoü 
ol (X7t' Exetvou xpaT-é,^avT£<; , oux Eyovtec Sttoi xal Stcwç 
x^ a’jxüjv èjoujiqt , elç p.ixpà xiva ixépTj xaxÉxep.ov x^t^v êauxwv àpx'^v 
xà xtüv (xxpaxiioxwv , piiXt^xa xal IXXtjviÇovxeç xal xt\v Ttàxpiov 

xal pti>|xaïxr;v YXwxxav aTCO^aXdvxeç (Qaum Romanain imperiom angns- 
tins esset factum et extremis aliquot provincüs tam orientent qaaiu occiden- 
tem versus iDUtiIatora ab itnperio Heraclii Libiev, qui post eum regnaront, 
quant non habereiit^ ubi aut quomodo potentiam suam exercèrent^ in p.’iryos 
aliquot partes imperinm suam ac militam turmas secueroiit, et tanc maxime 
senuonem græcum affectàrant, patriam vero ac Romanum repudiarnnt ). 
Constantinus Porphyntg. de Thematibus ^ 
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tantiri eut aussi à combattre les prétentions (I’Artatasde, qui 
fut reconnu empereur vers la fin dé 744 et qui associa à 
l’empire son fils Nicéphore. L’empereur se rendit maître de 
leur personne en novembre 7 43 et leur fit crever les yeux. 

Constantin mourut le 1 4 septembre 775 après s'etre marié 
trois fois. 11 avait épousé en 733 Irène, fille du Chagan des 
Chazares, il en eut le 35 janvier 750 un fils appelé Léon qui 
fut fait empereur le jour de Pentecôte 754. Sa seconde 
femme Marie mourut en 750 sans postérité. La troisième 
nommée EUDOCIA, qui reçut le rare honneur d’un couron- 
nement solennel en 769 eut quatre fils, Christophorut , Ni- 
cephonu et Nicetas , les deux premiers Césars et le troi- 
sième Nobilissime le 2 avril 769, et Eudocius ou Eudocimus, 
Nobilissime sous le règne suivant. 

LEON IV (LEO Flavius) surnommé Chazares et Por- 
PH1ROGÉNÈTE, resta seul maître de l’empire à la mort de son 
père Constantin (4 4 septembre 775), il commença par se 
déclarer contre l’hérésie des iconoclastes, il rendit même 
des édits pour faire cesser la persécution contre les défen- 
seurs des images; mais soit que son attachement aux rites 
catholiques ne fût qu’une ruse politique, soit conviction 
intime, il retourna à l'hérésie de ses pères. Cet empereur, 
après quelques négociations pour s’allier à Gisla, fille de 
Pépin roi des Francs, avait épousé, le 4 0 décembre 769, la 
célèbre Irène l’Athénienne, qui reçut le diadème le même 
jour : il en eut un fils nommé Constantin qui, né le 4 4 jan- 
vier 77 4 , fut déclaré Auguste et couronné par son père le 
4 4 avril 776. Léon mourut le 8 septembre 780. 

CONSTANTIN VI (CONSTANTIN Flavius) Poephyro- 
GENETUS, âgé de 4 0 ans, succéda à son père sous la tutelle 
de sa mère IRENE, proclamée impératrice. A sa majorité il 
s’affranchit de cette tutelle, et à partir d’octobre 790 tout se 
fit dans l’empire au seul nom de Constantin ; mais le palais 
fut sans cesse agité de troubles et d’intrigues où la mère et 
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et le fils triomphaient tour à tour. Constantin avait épousé 
en 788 une arménienné appelée Maria, qu’il répudia (janvier 
795) pour épouser Théodata, suivante de sa femme. Cette 
union lui aliéna ses sujets: au mois d’août 797, Irène parvint 
à ressaisir le premier rang , corrompit les officiers de son 
fils et lui fit crever les yeux avec tant de violence qu’il en 
mourut le 49 août 797. 

IRENE l’ATHÉfiiENNE fut la première femme qui, en vertu 
d’arrangements particuliers , gouverna seule l’empire ; pour 
assurer sa puissance , elle mit à mort les oncles de son fils. 
Son ambition lui fit concevoir le projet d’unir les deux em- 
pires d’orient et d’occident, en offrant sa main à l’empereur 
Charlemagne. Cette alliance était sur le point d’étre conclue 
lorsque le Logothète Nicéphore s’empara d’Irène, le 30 oc- 
tobre 802, la rélégua à Proté, puis à Leshos, où elle mourut 
le 9 août 803. 

NICEPHORE I (NICEPHORUS Flavius ) surnommé Lo- 
GOTRETA, issu d’une famille patricienne de Séléucie, était 
grand trésorier de l’Etat lorsqu’il renversa Irène. 11 prit le 
diadème le premier novembre 802 et dès ce moment quel- 
ques historiens font commencer le bas empire ou l’em- 
pire des grecs. Il eut de sa femme , dont on ignore le 
nom, un fils, Stanracius , quifutfait empereur en décembre 
803, et une fille Procopia qui épousa Michel Rhangahc. Ni- 
céphore périt le 25 juillet 84 4 dans une bataille contre les 
Bulgares (a). 

STAURACE succéda à son père, il avait épousé, le 20 dé- 
cembre 807, Théophanon d’Athènes. Les Patriciens, informés 
du projet qu’il méditait de placer la couronne sur la tète de 
sa femme, le déposèrent et offrirent la pourpre .à son beau- 
père. Il mourut dans un monastère le 4 4 janvier 814. 

(a) Zonaras^ page 96; Ccdrène, page 377 ; Nicéphore , page 324 ; Théf»- 
phaiies^ pagè 322< 
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MICHEL I (MICHAEL Flavius) surnommé Rhangabé, du 
nom de son aïeul, fut proclamé empereur et couronné le 2 
octobre 811: PROCOPIA, sa femme, fut revêtue du titre 
d’Auguste le 12 du même mois. Il rétablit le culte des ima- 
ges et rendit au clergé les biens que Nicéphore lui avait 
enlevés. L’administration lui dut plusieurs innovations heu- 
reuses. Michel eut trois fils de son mariage, THEOPHI- 
LACTE et STAURACE, qui furent nommés empereurs le 
25 décembre 81 1 , et Nicetas qui devint patriarche et mou- 
rut en 878. En apprenant que l’armée venait de proclamer 
Léon l’Arménien, il se retira dans un monastère le 1 1 juillet 
813 (a). 

LEON V ( LEO) surnommé r A rménien, fils de Bardanes, 
commença de régner dès le lendemain {b). Il avait épousé 
THÈODOSIA, fille d’Arsavir, dont il eut quatre fils , Sah- 
batitis ou Symbatius, que son père s’associa à son avènement 
au trône et qui prit le nom de CONSTANTIN VII (CONS- 
TANTINUS) Basile, Grégoire et Théodose. Cet empereur a 
été dépeint par les historiens sous les couleurs les moins 
flatteuses, cependant il eut des vertus dignes du trône ; mais 
il se laissa gagner par les iconoclastes et il exila ou empoi- 
sonna les évêques qui lui furent contraires (c). Il périt avec 
ses fils, victime d’une conjuration, le 25 décembre 820, aux 
offices de la nuit de Noël; sa femme fut réléguée dans nn 
monastère (d). 


(a) Tbéophanes , page 335; Josephe Genesius^ lib. I, cap. 6 , pages 9 
et SUIT. 

(^) Âuctor incert. histor. Leonis, in corp. script. Byzant., page 342* 

(c) Léon le grammairien , vie de Léon ; Georges le moine , vie de Leon ; 
le continoateor de Théophanes, 345* Siméon Logotbeta , annal. §. 3, 
page 303; Josephe Genesins^ 

[d) Cédrèue , page 388 ; Josephe Genesiiis, page 47 ; Zonora.s, page 305; 
Siméon Logotheta, annal., page 309. 
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MlCHliL II ( MICHAEL Fi.avids) surnommé Bai.bds, iæ 
nÈGüE, Amoriensis, avait été élevé au rang des Patrices par 
Léon, il avait dirigé la conjuration contre l’empereur, il en 
recueillit le fruit en se faisant proclamer. Dès 821 , son fils 
Théophile qu’il avait eu de Thecla, sa première femme , fut 
associé à l’empire. En 824 , il épousa Euphrosine dont il 
n’eut pas d’enfants. Sous son règne , les Sarrasins s’empa- 
rèrent de nie de Crête en 823 , de la Sicile , de la Calabre 
et de la Fouille en 824 (a). Il mourut le premier octobre 829. 

THÉOPHILE (THÉOPHILUS Flavius) demeura seul 
maître de la couronne à la mort de son père. Il eut de sa 
femme THÉODORA un fils appelé Michel^ qui, né en 836, 
fut aussitôt décoré du titre d’Auguste, et cinq filles, Thécla, 
Anna , Anastasia , Pulchéria et Maria. Ce prince fit fleurir 
le commerce , favorisa les sciences et donna lui-même ses 
soins à la conduite du gouvernement. Vers la fin de son 
règne, il tomba dans une profonde mélancolie et mourut le 
1 8 janvier 842 (i). 

MICHEL III (MICHAEL Flavius) surnommé Methysta, 
Ebriosus ( le buveur), avait six ans à la mort de son père , 
sa mère Théodora administra l’empire en son nom pendant 
quatorze ans et lui donna pour épouse EUDOXIE Decapo- 
litaine, dont il eut un fils appelé Constantin, mort au com- 
mencement du règne suivant. Théodora mérita par sa bonne 
administration l’amour du peuple grec; mais son fils, poussé 
par les perfides conseils de son oncle Bardas, frère de l’im- 
pératrice, rélégua sa mère dans le couvent de Gastrie où elle 


{a) Siraéon Logotbeta, page 311; Josephe Genetias, page 34 ; Cédrène ; 
page 400; Georgea le moine, vie de Michel, page 3S4; Zonaras, page 110 
Léon , dans cbronog., vie de Michel , page 357. 

Cédrène, page 405; Zonaras, 115; Simon Logoth. vie de Théophile; 
ntinal., page 312 ; Geurgits le moine, hist., page 384 , vie de Théophile , 
Léon le grammairien, cbronograpb. , vie de Théophile , page 358 } Josephe 
Oenesius, pages 39 et suiv. 
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mourut en 856. Aussitôt BARDAS fut fait César, et les actes 
publics furent datés en même temps de l’année du règne de 
Michel et de celle de la promulgation de Bardas au rang de 
César. 

Bardas devenant trop puissant, l’empereur s’en défit, le 
premier avril 866 , par la main du Protostator Basile le Ma- 
cédonien (rt) : la récompense du crime fut le titre de César 
conféré aussitôt au meurtrier (i) ; mais celui-ci, redoutant à 
son tour la légéreté de l’empereur, fit assassiner son maître 
plongé dans un de ses moments d’ivresse et resta seul 
maître de l’empire le 24 septembre 867. 

La succession impériale offre la série suivante : 

610 — 613 Héraclius seul. 

613 — 630 Héraclius et Constantin III. 

630 — 641 Héraclius, Constantin III et Héracléonas. 

641 Constantin lU et Héracléonas. 

641 Héracléonas seul. 

641 Héracléonas, David-Tibère III et Constant II. 
641 — 654 Constant II seul. 

654 — 659 Constant II et Constantin IV. 

659 — 668 Constant II, Constantin IV, Héraclius et Tibère. 
668 — 681 Constantin IV, Héraclius et Tibère. 

681 — 685 Constantin IV et Justinien II. 

685 — 695 Justinien II seul. 

695 — 698 Léonce seul. 

698 — 705 Tibère V seul. 

705 — 706 Justinien II seul. 

706 — 711 Justinien II et Tibère IV. 

TW — 713 Filepique-Bardane seul. 

713 — 716 Artémius-Anastase seul. 

(a) Josephe Genesins , pages 76 et 88; Ccdrène, page 426 ; Zonaras, 
page 123 Georges le moine, règne de Michel, page 398; Léon, ehronogr., 
page 366^ vie de Michel. 

Josephe Grnesios , page 95"; Siinéon Logotheta ^ annal. , page 336 ^ 
vie de Michel. 

n 
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716 — 717 Tliéodose III seul. 

717 — 720 Léon III l’Isaurien. 

720 — 741 Léon III et Constantin V Gopronyine. 

741 — 731 Constantin seul ( 741 — 743, Artavasde et 
Nicéphore ). 

731 — 769 Constantin V et Léon IV Chazare. 

769 — 773 Constantin V, Léon IV, Christophore et Nicé- 
phore. 

775 — 776 Léon IV seul. 

776 — 780 Léon IV et Constantin VI Porphyrogénète. 
780 — 790 Constantin VI et Irène. 

790 — 797 Constantin VI seul. 

797 — 802 Irène seule. 

802 — 803 Nicéphore I seul. 

803 — 811 Nicéphore et Staurace. 

811 Staurace seul. 

811 Michel I Rhangabé seul. 

811 Michel I Rhangabé et Procopia. 

811 — 813 Michel I Rhangabé, Procopia, Théophilacte et 
Staurace. 

813 — 820 Léon V l’Arménien et Constantin VII Sym- 
batius. 

820 — 821 Michel II seul. 

821 — 829 Michel II et Théophile. 

829 — 836 Théophile seul. 

836 — 842 Théophile et Michel III. 

842 — 836 Michel III et Théodora. 

856 — 866 Michel III et Bardas. 

866 — 867 Michel III et Basile le Macédonien. 

On l’a vu, l’histoire de l’empire grec dans cette succession 
irrégulière d’empereurs ne fut qu’un tissu de meurtres, de 
révoltes, de séditions et de perfidies. « Toutes les voies, dit 
« Montesquieu, furent bonnes pour parvenir à l’empire : on 
« y alla par les soldats, par le^clergé, par le sénat, par les 
« paysans , par le peuple de Constantinople, par celui des 
O autres villes. • 
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La couditioa des provinces et l’unité d'administration 
aidèrent puissamment à sauvegarder en partie l’intégrité de 
l’empire; les discordes qui s’élevèrent parmi les Barbares 
laissèrent aux Grecs quelque repos, et l’habileté de la dy- 
nastie Macédonienne vint arrêter pendant quelque temps 
|a pente rapide qui entraînait l’empire vers sa dissolution 
complète. 

§. II. NOVELLES DES EBPEREDRS. 

Les Novelles des empereurs continuent d’être les instru- 
ments des innovations isolées, introduites par la législation 
dans la vie politique et religieuse; mais elles deviennent, 
sous cette période, d’un intérêt médiocre pour la jurispru- 
dence civile dont elles s’occupent à peine. On conçoit que 
sous Justinien et après la publication de ses recueils, les 
nombreux vestiges des anciennes luttes de la doctrine et de 
la loi qui s’étaient conservés dans la Jurisprudence nécessi- 
tèrent souvent l’intervention du législateur ; mais après que 
ces collisions furent étouffées ou dominées par les Novelles 
et que l’activité de l’intelligence fut concentrée dans les 
discnssions religieuses, les constitutions promulguées par 
les empereurs prirent, comme l’esprit général, une autre 
direction, et atteignirent peu les principes du droit civil 
dont la position paraissait fixée. Aussi les Novelles d’Héra- 
clius et de ses successeurs n’ont occupé dans la jurispru- 
dence qu’une position très secondaire. Cujas dans son projet 
de colliger les Novelles des empereurs grecs (a) ne com- 

(a) Cojas, observât, lib. XII, cap. 22. » La promesse de Cnjas (expo-~ 
sitio no9. Fl; Prœfat, libri LX Basilicorum) de pablier one collection de 
coDstîtotions grecqaea se rattache a on antre ordre d’idées* il s’agit la des 
constitations grecqoes da code de Jastinien perdues dans les martnscrits latins 
▼oy. soprà, **** Quant an projet de Scriroger très Tagoeneot ez~ 

primé dans son épitre lectori studioso de son édition grecque des Novelles de 
455B, il se rapporte évidemment à la matière qui nous occupe : mais il est 
demeuré sans exécution. 
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inencait son recueil qu'à Constantin Porphyrogénète, né- 
gligeant toutes les Novelles antérieures; Witte, dans son 
premier travail sur les Novelles- des empereurs Bysantins (a), 
a également écarté toutes les constitutions des prédécesseurs 
de Basile, et, plus tard, il a admis, dans la manière de classer 
les Novelles , deux genres de collections , l’une comprenant 
les Novelles supplémentaires à celles de Justinien , comme 
dans le manuscrit 179 de Saint Marc à Venise , l’autre com- 
prenant les constitutions qui font partie des appendices des 
manuels de droit ou des synopsis postérieurs au neuvième 
siècle (i). Cette manière de voir est tout-à-fait conforme à 
l'esprit des collecteurs du droit Bysantin, qui ont tous con- 
sidéré les Novelles antérieures à Basile, ou comme se liant 
à la jurisprudence Justinienne, ou comme d’un intérêt se- 
condaire, et c’est sans doute là une des causes qui n’a pas 
permis au texte intégral du plus grand nombre d’arriver 
jusqu’à nous (c). 

Ennemond Bonnefoi, professeur de Valence, ami de 
Cujas, fut le premier qui rassembla les Novelles d’Héraclius 
et de ses successeurs, jusqu’à la destruction de l’Empire. Son 
recueil forme le premier livre de l’ouvrage qu’il publia en 
1573 sous le titre de droit oriental (d), droit qui, dit-il, 

(d) Uber die novelleti dcr Byzantinischen Kaiser; dans Zeitschrift for 
G. Rcblswis., VIII, pages 1 53-224. 

(^) Voy. Witte, dans anecdota ^ IF, page 261. Quant an supplément 
de 81 pages, dont nous avons parlé ci-dessus, page 31 et qui est intercalé 
à la Hn du manuscrit de Bologne » entre les Novelles 167 et 168, il ne con- 
tient que des novelles postérieures à Basile. 

(c) On ne trouve que dans très peu de manuscrits de droit grec des 
fragments de Novelles promulguées par des empereurs antérieurs à Basile. 
Ces novelles y sont isolées et ont été reçues plutôt comme appendices de 
recueils antérieurs que comme travail spécial. 

[d) ToO àvaraXtxoû votJi(p.ou ^i^Xta y . Juris orientalia libri lîl , ab Eni- 
mundo Bonefidio, I. C. digesti, ac notis illustrati, et nunc primum in Incem 
editi. cum latinâ interpretatione , anno MDLXXIII , exendebat Henr. Ste- 
phanus , 8°. 
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était, à cette époque totalement inconnu en Europe et 
dont il fit alors une étude particulière. 

Il n’eut à sa disposition, comme document original de 
cette branche du droit, qu’un manuscrit de la bibliothèque 
dAmerbach, jurisconsulte de Bâle (a), qui renfermait, en- 
tr’autres pièces, quelques Novelles grecques intégrales civiles 
et canoniques, mais postérieures à Basile^ pour d’autres cons- 
titutions, il puisa surtout dans Théodore Balsamon , le com- 
mentateur de Photius, et dans Harmenopule, ensuite dans 
les historiens bysantins , Zonare , Cédrène et Grégoras (i) ; 
mais on conçoit que dans ceux-ci il n’a pu retrouver le texte 
intégral des Novelles et qu’il a dû toujours se borner à des 
indications succinctes , à des argumenta qui ne donnent , à 
défaut du texte, que la disposition générale des constitutions 
impériales. Ces Novelles sont en outre rapportées par ces 
historiens avec un sentiment si évident de malveillance 

{à) « Rhapsodia quædam naanascripta græcaratn constitationmn, tam civi- 
« lium qaatn ecclesiasticarom, încerti autoris». Ce manuscrit d'Amerbach était 
le commentaire de Balsamon sur le Syntagma canonum et le Nomocanon de 
Photius qui contenait comme snpplément quelques novelles des empereurs 
grecs postérieurs à Basile , il est tombé plus tard entre les mains de Beve> 
ridge , lorsque son Synodicon était presque achevé (V. Witc, Zeitschrift fur 
Gesch. R. W. VllI, pages 2H-212 ). Le Comte parait avoir connu et meme 
possédé ce manuscrit tl'Amerbach et c'est à lui qu'il emprunta les restitutions 
du code qui sont extraites de Photius (disputât, juris civilis, lib. 4, cap. 6: 

Hanovise, 4607, in-42]- 

(5) Jean Zonaras, de Constantinople, Grand-Drungarius , a écrit une 
chronique qui va depuis la création do monde jusqu'en 4 448, année de sa 
mort et de celle d’Alexis I: publiée par J. Wolf gr. lat. Bâle, 4b67, 3 in- 
folio, et par Ducange, Paris, 4686, in-folio pour la Byzantine. — Georges 
Cédrène , moine du XP siècle . a compilé une chronique principalement 
d’après Scylitza , qui va depuis l’origine do monde jusqu’en 4057 : publiée 
par Gnill. Xylander, gr. lat., Bâle, 4566, in-foIio; par Jac. Goar et C. A. 
Fabrot, Paris, 4 647, in-folio, pour la Byzantine. Nicéphore Grégoras 
d’HéracIée , Chartophylax sous Andronic le vieux , a laissé une histoire 
Byzantine dont les XXIV premiers seulement (de 4204 â 4334 ) ont été 
publiés-, les XI premiers par Jer. Wolf, Bâle, 466lâ, in-folio; Genève, 4615, 
in-folio, réimprimés avec les XIII suivants par Jean Boivîn , Paris, 4702, 2 
in-folio pour la Byzantine. ~ Les sources où Bonnefoi a puisé sont indiquées 
dans la partie grecque par une lettre initiale en tète de chaque novclle. 
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contre les empereurs qui les ont promulguées , suivant le 
parti qu'ils avaient embrassé dans les querelles religieuses , 
qu'on est tenté de se tenir en garde contre les exagérations 
échappées au zèle de ces historiens et par conséquent contre 
la fidélité de leurs assertions. 

Leunclavius donna ensuite dans le supplément de la Sy- 
nopsis (1 575) et dans la collection du droit grec-romain (a) 
(1596) le texte de plusieurs constitutions impériales publiées 
après Justinien; mais ces constitutions, empruntées aux 
recueils de Novelles servant d’appendice à la Synopsis des 
Basiliques, sont toutes postérieures à Basile, à l’exception de 
celles puisées dans les manuscrits de la Collecüo consUtu- 
tionum ecclesiasticarum qui appartiennent à Héraclius; par 
conséquent l’examen général des publications de Leunclavius 
sera plus convenablcmenupl^é à la période suivante où 
nous avons à nous occuper aussi des travaux analogues de 
Cujas et de Charles Labbe. 

Déjà Louis Charondas avait admis le recueil de Bonne- 
foi dans la composition de son édition du Corpus juris 
cii>ilis (Paris 1575 folio), il fut reproduit par les éditeurs du 
Corpus yum de Godefroy (Lyon, Anisson, 1650. foUo; Paris 
Vitré, 1 628. folio), et Van Leeuven, qui l’inséra ensuite dans 
son édition du corps de droit (Amsterdam, Elzévir, 1663 
folio), paraît avoir eu le projet de reviser, de coordonner 
et de compléter la collection des constitutions impériales 
postjustinianiennes publiées par Bonnefol {b). Mais il n’es^ 
resté aucune trace de la réalisation de ce projet, auquel 
Van Leeuven renonça probablement et, depuis lors la col- 
lection de Bonnefoi a été servilement reproduite par les 

(a) Jasgrsco-romanDm, liber II, qao continentar cunstitotiones impera> 
taris de rebas et privilegiis et qaæationibus ecclesîasticis ^ 1 , pages 72-4 79 ; 
n, pages 434-192. 

{b] Voy. Corpus juris civilis^ 1663, ioÜo, II , page 278, note 1. 
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éditeurs si nombreux du Corpus juris, qui n’ont pas cherché 
à y introduire la moindre amélioration, je ne dis pas 
au moyen des manuscrits, mais seulement par les maté- 
riaux déjà recueillis dans Leunclavius, Cujas et Lahbe (a). 
Aujourd’hui les monuments épars de cette législation repo- 
sent encore dans diverses collections manuscrites de droit 
oriental, d’où la critique moderne les a extraits en grande 
partie pour les mettre au jour. 

C’est d’après ces anciennes publications que Bach a fait, 
dans son histoire de la jurisprudence romaine (ù), le relevé 
du titre de chacune des Novelles grecques éditées de son 
temps : mais son travail est en l’état nécessairement in- 
complet par suite des découvertes et des publications ré- 
centes de l'ÂUemagne. 

Nous allons donc reprendre le travail de Bach d’après les 
derniers errements de la critique, pour exposer l’état actuel 
de nos connaissances dans cette partie de la législation 
byzantine, en suivant l’ordre chronologique des empereurs. 

A. Nouelles d’Héraclius. 

Tous les manuscrits de la CoUectio constitutionum eccle- 
siasticarum présentent, à la suite de cette collection, quatre 
Novelles complètes de l’empereur Héraclius. Nous avons 
établi ci-dessus que ces Novelles ne faisaient point partie 
intégrante du recueil ecclésiastique ; mais qu’ elles avaient 
été transcrites quelques années après la publication de la 
CoUectio à cause des dispositions importantes qu’elles con- 
tinuaient sur l’organisation de l’Eglise. Elle devenaient le 
supplément nécessaire à la législation ecclésiastique anté- 


(a) Waechtler, opuscula rariora , Traj. ad Khcn. ^ 4733 , pages 587 et 

saivantes. ^ 

(b) Jo. Augasli Bachü, htstoria jurispradentiae tunian». — Pages 6^0- 

6:22, §. 34-39, Lipsiæ, 4807,8“. 
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rieure, principalement aux collections qui avaient eu pour but 
d’établir les rapports entre le droit civil et le droit canonique. 

Voici l’ordre dans lequel les manuscrits présentent ces 
quatre Novelles d’Héraclius et l’objet de chacune d’elles: 

1 . Par la première il est défendu de citer les évêques , les 
clercs et les moines , dans les causes civiles ou criminelles où 
ils sont intéressés, devant les magistrats civils ou militaires : 
l’archevêque ou le patriarche de Constantinople doit seul 
connaître des actions relatives à ces causes. 


N6[aoi; toÎî 6o-i.a)TiToi.i; 

ET'.O’xi— Oi; xal TOÏç 9£Olj5(.XE(T- 
TaToi; x)sT|p>,xoîç xal lAOvâÇouat 
~à Ttapà 7ÛV TtpoêEêaTiXe'JXÔ- 
T6)V a'JTOÏç OEStOpTipIva Ttpovo- 
pia Tspl Toû Tcwî Sîî Èvayeo-Oa'. 
5 rpifl[jia'rtxw<; ts xal £yxX7ip.a- 
Tixwç , upooteGeU £x xaivr,!;, 
Ütte [jLT, 0 £[xlav Trapôoov xax’ 
aùrûv £y£i.v tzoXitixo'Js ^ 
o'Tpav.oTt.xoùî âp^ovraç. 

Incipit : i) 


Lex confirmans sanctissimis 
episcopis et religiosissimis 
clericis atque solitariam vi- 
tam agentibus a priorihus 
imperatoribiis concassa pri- 
vilégia , quomodo scilicet 
conveniendi sint tàm civiliter 
quàtn criminaliter, adjiciens 
de novo, ut nitlltim adversus 
eos adituni civiles aut mili- 
tares magistratus habeant. 

oupylî, X. T. X. 


Cette Novelle , promulguée au nom d’Héraclius et d’Hé- 
raclius nouveau Constantin , date, d’après la subscription qui 
l’accompagne, du 21 mars 630 («). 

Une traduction latine de cette Novelle fut publiée d’abord 
par Leunclavius à la suite des Paratitlorum libri III ; le 
texte grec et une nouvelle traduction latine parurent dans 
la collection gréco-romaine du même auteur et dans la bi- 
bliothèque <lu droit canonique de Voel, à la suite de la col- 
lectio constitutionum ecclesiasticarum , d’après l’édition que 
Fabrot avait préparée \t>) 


(ri) Dat. XII, Kalend. April. iiuprWi Heraclii piisMiiii anno XIX Heraclit 
novi Coii.stanlini, ami» XVII. 

(^) Lcanclavii, jus græco«ronianuni^ l, pa^cs 73 - 77 . — Voclli bibliothcca 
jniis canoniciy 11 , p.iges 1 361 - 1 36 .H. 
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Bonnefoi n’a donné qu’un extrait de cette Novelle, d’après 
le commentaire de Balsamoii sur Photius (a), c’est le texte 
qui a été reçu dans les éditions du Corpus juris parmi les 
coustitiUiones imperaloriœ. 

2. La seconde Novelle détermine le nombre des clercs atta- 
chés à l’église Majeure deConstantinople et à celle de la Sainte- 
Mère-de-Dieu, ainsi que le nombre des officiers, c’est-à-dire, 
des syncelles , chanceliers , défenseurs , référendaires , no- 
taires et gardiens des vases sacrés , attachés au service de 
ces églises et du patriarche, 
llep'i Toô côpi.Tp.évov elvai tÔv 

àpiSpiv TÛv xXripixûv Tr,; 
ayuaTaTTi; p,eyâ).Ti<; èxxAT|— 

(Tia; xiüvoravT'.vo’JTtôlew!; xal 
TTÎî àytaç OîOTéxo’J èv ^Xa- 
)^épvat; TipwuévTii; > 
xal Twv èv éstp’.xlo'.ç 

•*r r .w * 1 

eçyuTipsToutjievwv te eipT;- 
pèvri pEyaXri èxxXT,al(f xal 
TW ayiwTaTw T:aTpiâp'/;Ç|. 

Incipit : Kal toÏç aXXo'.ç x. T. X. 

Cette Novelle, promulguée au nom d’Héraclius seul , 
adressée au patriarche Sergius, date du premier mai 612 (b), 
elle a été publiée dans les mêmes recueils que la précé- 
dente, à l’exception de celui de Bonnefoi qui ne l’a point 
connue (c). 

3. Soit que les dispositions de cette constitution ne fussent 
pas exécutées , soit que de nouveaux abus se fussent in- 
troduits dans le nombre des clercs et dans le service des 

(o) Iluneliflius . jns orientale , I, page 2. * — îtalsamon dans Voelli bibl. 
jiir. can. II , pages 95t et 956. 

(é) Datant Kalendi.s Maiis, Cunstantinopolis, indictione XV. M. Zacharie, 
donne à cette novelle la date de 61 4, tnais cette année répond à la denxicine 
indiction et Héraclias était a cette épo(|iie associé à l’empire avec Constantin. 

(cj Lcnnclavius, jus giæco-romannn, I. pagc.s77-8t. — Voelli bibl. jiir. 
canonici, II, pages 1366 1370. 


Quod delerminatus esse debeat 
numerus clericorum sanctis- 
simcc majoris ecclesiæ Cons- 
tantinopolitanœ et sanctœ 
Deiparæ, quœ in Blachernis 
colitur, ilemqiie eorutn qui 
in ojficiis l 'atn prœdicta ma- 
joris ecclesiæ quant sanctis- 
simo patriarchœ inserviunt. 
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églises impériales, Iléraclius prescrivit de nouveau, le 24 
avril 620 (a), l’observation rigoureuse du nombre des clercs 
déterminé dans sa Novelle précédente. 

Cette Novelle n’a point de rubrique ; elle commence par 
les mots : Kal rà toîç avOpioiroK; x. t. X. et se trouve 


également k la suite de la CoUectio constitutionum ecclesias- 
ticarum. Elle a été, comme la précédente, éditée par Leun- 
clavius et Voel, et inconnue à Bonnefoi (b). 

4. Dans sa quatrième Novelle l’empereur Héraclius défend 
à toute personne veocant de la province, revêtue de l'habit 
ecclésiastique, quel que soit le caractère dont elle se pré- 
tende Investie, d’établjr,dans la ville impériale ou dans son 
territoire, aucune église sans l’autorisation du Patriarche. 
Cette autorisation est également exigée pour l’ordination, 
afin de prévenir l’abus qui s’était introduit de se faire or- 
donner dans plusieurs églises. 


Depl Toü [171 èÇîîva', iivà 

■respi6£6XYi[iévov îepaTtxèv , 
oiouSiiTtOTE ^a6[ioà 71 Tiypa- 
TOî ôvTa, Èç âTÉpaî TtèXstüi; 

71 Xb)[17i; 71 eTepOU TO (TÙVO- 

Xov TOitou PauiXtot Tavryi 
■reapayevôpevov TtoXei év Tivi 
TWV aUTÎiç ÈxxXt 1(J1.WV 71 Tr,? 
èvopîai; aÙT^ç, ^wpU ûoxt- 
[tasiai; xal eTOxàytiaTO; toû 
T ov àTtotrroXtxpv Tatlnri; Sié- 
TtovTo; Gpôvov oixou[ievi.xoû 
TtaTptàp^ou, xaTaiïépwiearOai, 
71 8ioip{o)y a^'.oûa-Gat sÜte £x 


Quod non fas sit, ut aliquis 
habita sacerdotali amictus, 
cujuscumque sit gradus aut 
ordinis, quum ex alid ciui- 
tate vel ■vico vel prorsus ex 
alio loco in hanc regiam 
urbem venit, in aliquam ex 
urbanis ecclesiis vel quœ in 
ejus territorio sitœ sunt , 
absque discussione ac man- 
data gubernantis hanc apos- 
tolicam sedem unit>ersalis 
Patriarchœ immifatur aut 
rogas diarioriim accipiat 
sive ex aliqud domo divind 


(a) La nuvelle est adressée à Scrgins et datée VIII Kalendis niaiis, C. 1*. 
Domioorum no&trorom piisaimorum « perp# Aogg. Heraclii anno IX et post 
eoosulatam ejn» anno VllI, et Heraclii novi Constantini, lîiii ipsius, anno \J1, 
indictine VII. Les traductions latines ont tronqué cette subscription. 

(^) laenncUvins jus giNrro.romaniim ^ I, pages 81 ; VoelU bib). jnr. 

ran. II, pages ^ 37 1 -1 373. 
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Twv 8e{«i)v oïxwv eÎte èx toû sive venerahili orphatiotro- 
oûîpotvoTpo^E'Ioo T phio y sive xcnonibus ^ üut 

$EV<i)V(ov 7) lAOvaoTEptwv 7] uliquâ ejiismodi donio : 

ÉTÉpoo TIVÔ? TOIOÔTOU oCxo'. • q^ocumque 

, ‘ » ' > » ’ ^ / modo in dnabu3 ecclesiis 

txTjTe [xr,v ev ô'jo exxATj^'.ai; 

^ \ Aj f •St Ot(i,mCiHi • 

xÀTipixov xaO oiovorjTiOTE 

TGt'rreo’Qai zpOTzov. 

Incipit : Ttjv xoivf,v aTcasiv. 

Cette Novelle a été publiée pendant l'association à l’em- 
pire d’Héraclius et de Constantin, qui occupèrent le trône 
depuis 613 jusqu’en 630, époque à laquelle Héracléonas fut 
nommé César. La subscription de cette Novelle ayant été 
perdue, il est impossible d’en fixer la date d’une manière 
plus précise. 

Comme la Novelle précédente, elle a été seulement éditée 
dans les recueils de Leunclavius et de Voel (a). 

Les quatre Novelles d’Héraclius ont été publiées dans 


Voel à la suite de la colleclio consütutionum e.cclesiasticarum, 
c’est donc aux manuscrits de cette collection que leur texte 
a été emprunté. Quant à Leunclavius , il n’a pas indiqué 
l’origine de sa publication ; mais ayant donné d’abord une 
traduction latine de ses Novelles à la suite des Paratitlonan 


libri III, selon toute apparence, c’est également dans la Col- 
lectlo qu’il a dô puiser le texte grec qu’il publia plus tard 
dans la collection gréco-romaine. 

Bonnefoi nous a donné l’extrait de deux autres édits 


d’Héraclius (è). 

3. L’un est la profession de foi Ectbèse de ce prince 
dans la fameuse question du monothétisme sur les deux 
natures de Jésus-Christ: 


IlEpl TzfoTEWç : de Fide. 


(a) Jus græcoromanum , I, pages 83-86; Bibl. jnris canonici , 11, pag<^^ 
1373-1376. 

Juris oi'ifntalts libri III, I, pages 1-!;-. 
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d’après Zonaras, sur laquelle on peut aussi consulter la chro- 
nique de Théophanes (a), 

6. L’autre , prononce le banissement des juifs de Jéru- 
salem à l’occasion de la translation de la vraie croix. 

rispl îo’joaltov : de Judœis. 
d’après Cédrène (b). 

Enfin Bach (c) attribue encore à Héraclius une profession 
de foi qui se trouve dans les actes du concile de Latran de 
649, art. 3 j mais il ne s’agit pas dans ce concile d’un acte 
différent que la profession de foi dont nous venons de 
parler, qui fut condamnée avec le type que Constant avait 
fait publier pour soutenir l’édit de son aïeul. 

B. Novelles de Léon l’Isanrien. 

Cet empereur s’est acquis une grandre célébrité , dans 
l’histoire des hérésies, par son attachement à la secte des 
iconoclastes, et sans doute il a dû publiera cette occasion 
plusieurs édits eu faveur de ses opinions, mais il ne reste 
de lui que trois extraits de Novelles qui ont été recueillis 
par Bonnefoi d’après Cédrène. 

1. Dans la première Novelle, Léon impose aux juifs et aux 
inontanistes l’obligation de recevoir le baptême. 

Ilepl Eêpalwv xal Movvavwv. | De Hebrœis et Mohtanis. 

Elle date de 723 , les juifs se soumirent à la volonté de 
l’empereur, mais les montanistes se brûlèrent tous à jour 
nomirté dans leurs ésrlises. 

(a) Cbronicon , anno XX (630) , cette profession de foi n’est pas anssi 
irritante qu'on a voulu le dire « elle propose de ne parler ni d'une ni de 
deux volontés : U est vrai que Bossuet appelle cet esprit de modération y on 
faux amour de la paix. 

(^) Nicéphore et Cédrène sont d'accord sur la date de cette ordonnance , 
le premier (chap. IV ) la place dans la deuxième indictioUf le second dans la 
dix-ncuvieme année du rè^e d'Héraclius, qui correspondent tontes deux à 
l’année 629. 

(c) II. c., paf'cB^l. Voy. Guil. Berger, Dissertât, de Henotiris orierilis. 
Wittrmberg, 1723. 
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2. Par la seconde il ordonne de verser dans le trésor 
public le patrimoine des églises de Rome et de procéder au 
recensement des nouveaux nés. 


nepl naTp'.jAWviwv tûv èv 

vawv, îtal itepl xe'pa)vT,Ttuvoî 

TÛV TUTOp.T|vUV ^ps'pûv. 


De patrimoniis templornm ur- 
his Romæ, et de capitatione 
infantinm. 


3. Enfin dans la troisième il établit un impôt additionnel 
pour relever les murs en ruine de la ville. 


IIspl SuEpaTuv Toïî ototXTiTaîi; 
•7îapeyop.évtov. 


De duahus siliquis prœstandis 
provinciarum adrninislrato- 
ribus (fl). 


G. Novelle de Cotistnntin Copronyme. 

Bonnefoi a recueilli, d’après Cédrène, le sommaire des dis- 
positions d’un édit général , dans lequel cet empereur avait 
interdit toute prière adressée aux saints et tout hommage 
rendu à leurs reliques; cette interdiction s’étendait même au 
culte de la Vierge. 


Ilepl lE'.’|àv(üv xal Ttpeaêeîai; 
TÛV ày.ûv. 


De ReliquUs et intercessionc 
Sanctorum (Z>). 


D. Novelle de Léon VIsaurien et Constantin Copronyme 
ou de Léon Chazare et Constantin VI. 

Trois Léon de suite ayant eu chacun un fils du nom de 
Constantin, qu’ils ont associé à leur puissance (c), on conçoit 
sans peine qu’il est assez difficile de se décider en faveur 
des uns à l’exclution des autres, sur l’attribution d’une 
Novelle, inscrite, dans le manuscrit de Saint Marc 179, à 
Venise, sous les noms de Léon et Constantin : 

Cette Novelle interdit au père de tenir ses enfants sur les 
fonds baptismaux. • 


(а) Bonnetidias , pages 3>4. 

(б) BonnefidiaSÿ 1. c. , page 4. 

(c) Léo Isaaricas et Constaritinas Coproaymus. Léo Cbaxaius et (?on9<> 
tantinos Porphyr. — Léo Ârmenhis et ('onstantinus Symbatias. 
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No[AoOe!x{a Aéo'/ro; xal Kcovu- 
Ta'/r{vou (XEYaXwv ^amXéwv 
pojxaiwv xal a'JTOxpaTÔpMv 
Ttspl TÜv rà îSia Tèxva Ssxo- 
pi.évwv èx TOÎi iyîoi» xal uw- 
TiflpUdSou; ^aTrrlTjxaTo; , xal 
àpiyoTépwv xe^aXaîwv. 


Corislitntio Leonis et Coris- 
tantini niagnonim regum 
Romanorum et imperatoruni 
de his, qui fdios suos ex 
sacro et salulari f^aptismate 
suscipiunt, et diiotum ca- 
pitum. 


Nous avons vu ci-dessus (page 36) que le texte de cette 
Novelle avait disparu dès les premières années du XVI' 
siècle, avec les derniers feuillets du manuscrit de Saint 
Marc. Heureusement cette Novelle s’est conservée dans le 
manuscrit de Vienne /«rid. folio 49-6, sous le titre: 
NopLofleala vsapà Xlovroç pamXéo); xatà Tàv ^âpoa, où elle 
fait partie de l'appendice du Prochiron de Ilasile. 

M. Zacharie en la publiant (o) n’a point hésité à l’attribuer 
à Léon Chazare et à Constantin son fils; M. Witte (6) a ba- 
lancé entre ces deux empereurs et Léon l’isaurien et Cons- 
tantin Copronyme. 

En adoptant la première opinion, cette Novelle aurait été 
promulguée entre 776 et 780 , tandis que d’après la seconde 
opinion elle paraît avoir été publiée entre ces deux époques 
ou de 720 à 741 . 

La position que cette Novelle occupe , dans XIndex du 
manuscrit de Saint Marc, après les constitutions d’Irène, 
rend plus vraisemblable l’opinion de M. Zacharie qui attri- 
bue cette Novelle aux deux empereurs plus récents du même 
nom : d’autant plus qu’à peu près à la même époque les 
principes de discipline religieuse, consacrés par cette No- 
velle, s’introduisent dans l’église occidentale (c) où ils sont 


(a) Hist. jaris graeco-roinanum , Delineatio ^ pages ^ vot. aussi, 

page 13. 

{b) Anecdota, page 261. 

(c) Par le concile de Compiêgne de 757, art. 12 ( Balaze capit. regnin 
franc., I, pages 183, 827; Hardonin coUerl. concil., III, page 2005). Le 
concile de Mayence de 813, can. 55 (Hardonin, I. c., IV^ page 1016). — 
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adoptés par divers conciles , et que sous les iiièines règnes , 
s’établissent entre les deux empires d’orient et d'occident 
des rapports incontestables. 

E. Novelles d’Irène, 

Le même Index du manuscrit de Saint Marc, 179 , nous 
donne la rubrique des deux Novelles suivantes de l’impé- 
ratrice Irène. 

a . 0éaTTWpa r^youv vopoOsTl* 1 . Sanctio sive constitutio Ire- 
eipTl'vT,ç p.ïyâXou paaiXécoî nœ , magnœ reginœ Roma- 

p(i>pa{(dv xal aùroxpiTOpo; norum et imperatricis , ne 
7t£pl Toô p7i ôpvûsiv Tivà jurcl qui lestis producitur et 
Trapayôjxevov eî; paTp’jpîav , duonim capitum. 
xal àptpoTÉpwv xetpaTvaîuv. | ^ 

Cette rubrique se rapporte à une constitution qui a été 
éditée dans Leunclavius, sous les noms de Basile, Alexandre 
et Constantin (a), et qui existe dans divers manuscrits qui 
appartiennent à la classe des manuels de droit. 

Dans le manuscrit de Paris 1384, elle fait partie de 1 ap- 
pendice de VEcloga privata aucta sous le titre : Eip'cvri toî; 
pOTtXeîmv {U) : dans le manuscrit Bodleien 3399, elle forme 
le titre XXVII de YEpitome legum en cinquante titres (c) ; 
dans tous les manuscrits du Prochirum auctnm , elle compose 
le titre XXVII de ce manuel (d) ; dans le manuscrit de Paris 
1391, elle fait partie de l’appendice de \ Ecloga privata, 

Voy. Graticn , c. 4 , 5 . 7, C. XXX , cju. 1j Boehmer, Jus ecclcs. , IV, page 
114; Bingbam, origines eccleaiast. ex vers. Griachovîi IV, page 299. 

(n) BxoIAeio; , Koviravclvoi;, xaî AÉtnv. . . itiirtol clpTivoitotoi a^youoiot 
(Baailias, Constantinns et Léo. . . lideles pacitici Âugoati) , jus græco-roni., 
II , pages 1 35-138. 

(é) Voy. 2bicbariæ, fragmenta versionis græcœ leg. Roth., pageS^, n* 4; 
Hist. juris græco-rom. Delin. pages 12-13, note 13. 

(c) Zacharie, é ttptijç^eipoç vdjjioî, pages 329-331. 

(d) Zacharie , 1. c. , page GLVIII ; Heimbach , aneedota , ! , page XXXV. 
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SOUS l’inscription EîpTÎVTi roi; Pao’tXeÿo'W (a) , de même que 
dans le manuscrit de Vienne jurid. (b) : enfin dans le 
manuscrit de Saint Marc 192 (et Romæ Palatin. 55), elle 
compose en partie le LXP titre de VEpitorne marcianum 
avec l’inscription EÎpV)V/ii; Ttiirrà; pacriXsy;. Elle y est immé- 
diatement suivie de la deuxième Novelle d’Irène de Tertiis 
miptiis (c). 

Witte a élevé quelques doutes (d) sur la véritable attri- 
bution de cette Novelle, qui ne lui paraît pas irrévocable- 
ment établie par les manuscrits ; suivant lui , il n’est pas 
impossible qu’il y ait eu confusion entre le nom d’Irène et 
le titre eipy^voitoià; (paclficus), de même qu’entre le titre 
Bajiî.eû; ( imperator) et le nom de Basile. De sorte que la 
Novelle pourrait appartenir, avec autant de raison , à Irène 
ou à Basile. Mais cette confusion n’est qu’apparente, elle 
cesse par l’examen des manuscrits de Saint Marc 179 et 192 
qui attribuent positivement cette Novelle à l’impératrice 
Irène. 

6 . b aîiTÔ; Baïi^EÙ; Tiepi twv 2. Eadcm regina de his qui 
àQspilTO); ouvaTrrOjjiÉvuv àtio post tertias nuplias et ultra 
Tpl-rou èitéxEiva illicite matrimonium con- 

xal Tteol. TÜv (Tuva7rco(Aév(i)v trahunt, et de his qui cum 
Taî; oîxsîai; SoùXoti;. anciUis suis copulantur. 

Cette Novelle n’existe plus dans le manuscrit de Saint 
Marc, mais elle fait partie, comme la précédente, de divers 
recueils de textes juridiques. 

Comme nous venons de le voir, elle se trouve dans le 
manuscrit de Saint Marc 192 (Palatin. 55 ) à la suite de la 
première Novelle d’Irène , parmi les pièces de l’appendice du 

(а) Zacharie^ I. c., pages XLVIII-LÏ , CXCVI. 

(б) LambeccÎQs, comment, bibl. cæsar. vind. cd. Kollar. lib. VI, pages 

69-74. 

(c) Witte, Zeitschrift far Oesch. R. W. VIII, pages 2^4-215. 

Anecdf^tfif lit page 262, note 6. 
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iicilUK'l pai liciiliei' à ce manuscrit («}; eu mitre dans les ma- 
nuscrits de Paris 1384 (b), et de Vienne, yV/r/d. FII(c) où elle 
fait partie de l'appendice de \ Eclogaprivata; enfin dans tous 
les manuscrits de VEcloga ad Prochiron mutata {d). 

M. Zacharie a publié pour la première fois cette Novelle, 
d'après les manuscrits de Paris 1720 et 1384, dans le sup- 
plément de son esquisse hbtorique du droit grec-romain (e). 

M. Witte a fait valoir divers arguments pour refuser à 
Irène la publication de cette Novelle et pour l'attribuer à 
Basile le Macédonien (y). Il a invoqué d'abord l'inscription 
du manuscrit de Venise, Saint Marc 192, qui attribue 
cette Novelle au même empereur ( o aùzbç titto; BaTiXsô; ) 
que la précédente ; on voit que l'inscription de ce manus- 
crit ne diffère pas sensiblement de celle du n“ 179 de la 
même bibliotbèque et que la solution de la question dépen- 
drait uniquement de l'attribution de la Novelle précédente 
sur le serment des témoins; mais nous venons de voir qu'il 
était difficile d'admettre que cette dernière Novelle appar- 
tînt à tout autre règne qu'à celui d’Irène: M. Witte ajoute 
qu’on ne peut avoir égard au témoignage du manuscrit 
de Saint Marc 179 qui est combattu par lui-même, dans 
une annotation sur l'inscription où il est dit : Aarr, -po*'îv£î-- 

(<j) Witte, Zeitschrift fur Oesch. R. W. VIII, page 2Î5 où celte novelle 
a etc signalée poor la première fois. 

(6) Zacharie, fragmenta veisioiiis gr<ecæ, page 21. 

(cj Lanibecciu», 1. c. , pages 69-7 i. 

(c^) Zacharie, List. Jur. græco-rotiiaiii Delin., page 13. note 11. 

(e) Hist. jur. græco-rom. Dclincaiio, pages 1 15^1 16. M. Zacharie ( Frag- 
menta vers* græcæ, page 32, note 3), en retrouvant dans ces maouscrits la 
novelle d’Irène déjà signalée par Witte (1. c. }, l'avait revendiquée cunime 
un fragment d’Athanase, mais le célèbre romaniste a plus tard implicitement 
reconnu son erreur. — Le manuscrit 1720 appartient à V£c/o^'^a ae/ Pro^ 
chiron mutata. 

(/) Anecdota, II, page 261, note 5; Uber einige Ryaantinische Redits- 
compendien des 9 und 10 Jaurhunderts , dans le Musée du Übin , (H, 
page 67. 

23 
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TÉp* èrrlv Eîp/ivr,; tt)î ^aTiXiffdTfiî ( lemère et antiquior est 
Irenæ imperatricis) (a); mais en général il est dangereux de 
s’en rapporter trop exclusivement à ces annotations d'une 
date plus récente que le corps du manuscrit, par la raison 
qu’elles émanent souvent de juristes peu versés dans l’his- 
toire littéraire, et il faut dans le cas actuel être d’autant plus 
réservé, que le manuscrit de Paris 1720 contient aussi une 
annotation marginale qui modifie beaucoup celle du ma- 
nuscrit 179, en attribuant la Novelle de tertiis nuptiis k 
l’empereur Justinien ( ioixrrtvtavoû PautXïjtoç ) (6). Ainsi d’un 
côté ces annotations enlèvent bien cette Novelle à Irène, 
mais de l’autre côté, elles contredisent formellement le sys- 
tème de M. Wittequi tend à la donner à Basile ; enfin, comme 
nouvel argument en faveur de ce dernier empereur, on in- 
voque le titre IV, cbap. 25 du Prochiron de Basile, qui 
renferme les mêmes dispositions que la Novelle d’Irène et 
qui a été publié dans la collection gréco-romaine (c) comme 
une Novelle émanée de Basile le Macédonien ; mais il faut 
remarquer que Leunclavius ii’a pas seulement reproduit ce 
chapitre du Prochiron, lequel se trouve immédiatement 
suivi des chap. 26 et 27 du même titre , et que le nom de 
Basile adopté par Leunclavius est là pour constater seule- 
ment l’origine de ces fragments : au fond l’on sait que 
Basile a composé son Prochiron sur les textes de la légis- 
lation antérieure , il a pu reproduire , renouveler ou s’attri- 
buer les dispositions d’une Novelle d’Irène, sans qu’il soit 
par ce fait seul fauteur de l’innovation. Nous n’avons donc 
aucune raison de suspecter la fidélité du manuscrit de Saint 
Marc qui attribue formellement la Novelle à Irène. 

(a) Heimbacfa, Zeitschrift far Gesch. R. W. TIII, page 333. 

(b) Voy. Zacharie, Hist. jnr. græco-tom. page 115, note 1 

(e) Jns grseco—romannin, I, page 86-87. 
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F. Novelles de Nicéphore Logotheta. 

Cédrène a recueilli dans sa chronique le sommaire de 
plusieurs ordonnances de Nicéphore , cet historien ortho- 
doxe les donne comme exemple de la haine de l’empereur 
contre les chrétiens; dans cette disposition d’esprit, il aura 
sans doute négligé celles qui contenaient pour le christia. 
nisme des dispositions favorables ou inoffensives, pour ne 
pas détruire l’effet du portrait odieux qu’il a donné de ce 
prince. 

Bonnefoi a reproduit les indications de Cédrène sous les 
trois titres suivants : 

a . Ilepl <rrp«T£lai; twv inôpuv. 1 . De miliîiâ inopum. De char- 
Ilepl ^apTiauxoü , xal xait- tiaticou , et Jumario , et 
vixoû, xal vauxXiîpwv, xal Naucleris,etinventioneThe- 
e jpÉasw; BrpavpoZ ■ xal àX- sauri, et aliis quibusdam. 
X(i)V TIVWV. 

6 . Ilepl t6xo'j. I 2. De usurâ. 

y. n^pl (Txeüuv Upüv, xal 3. De vasis sacris et rebus 
èxxXTiatajTixwv TcpaypiiTwv. ecclesiasticis .(a). 

G. Novelle de Léon l'Arménien. 

Bonnefoi a rapporté, d’après Cédrène, comme une No- 
velle de Léon une décision particulière rendue par cet em- 
pereur, voici dans quelle circonstance : un mari , dont la 
femme avait été enlevée par un membre du sénat, demande 
justice au Préteur sans pouvoir l’obtenir; il rencontre l’em- 
pereur et lui expose le déni de justice dont il est victime. 
Léon mande vers lui le juge et le sénateur, ordonne au 
plaignant d’exposer la cause et, convaincu du crime des 
deux accusés , il dépose le préteur et inflige au sénateur le 
peine de l’adultère {b). 

[a) Bonefidios , I . c., pages 5-7. 

(A) BoneKdias , I. c., pages 7-8 
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Sof. 

H. IS'ovelles de Théophile. 

Théophile fut, plus ardemment que ses prédécesseurs, 
attaché à l'hérésie des iconoclastes. Comme moyen certain 
de renverser le culte des images, il ne permit pas même 
l’exercice de l’art de la peinture. Cette prohibition fut l’objet 
d’une ordonnance spéciàle. 
a . Ilepl eîxôvwv. | < . De imaginibns. 

Par un autre édit, il chassa les moines de la ville, comme 
gens trop portés à l’oisiveté , et il transforma les monastères 
en hospices. 

S . Ilepl ènékatrLai tûv povaxüv. 1 2. De expulsione monachorum. 

Par une véritable Novelle (voiAoGeTia) il autorisa les al- 
liances entre les Perses et les sujets de l’empire. 

Y .Ilepl èiriYap-taî nepTÜv peTà 3. De eonnubio Persariim cum 
Fwpaiwv. Romanis. 

Enfin par un autre édit il força tous les habitants de l’em- 
pire a tondre leurs cheveux. Le chroniqueur donne pour 
motif la calvitie dont l’empereur était lui-même affecté. 

O . Ilepl àitoxâpo’etüçTÛvTpi^üv. j 4. De tonsurd capillorum. 

Outre l’indication de ces quatre Novelles, recueillies 
d’après Cédrène, Bonnefoi a puisé dans le même historien 
une décision rendue par l’empereur dans un cas particulier 
j ' d'abus de pouvoir d’un chef militaire, et qui ne rentre point 
! dans la législation générale (n). 

Léon le grammairien, qui rapporte également ce fait, donne 
un autre exemple de la justice de l’empereur (b). Une veuve 
vint se plaindre que Pétronas Drungaire élevait si haut sa 
maison quelle masquait le jour de la sienne, l’empereur com- 
manda de fustiger Pétronas en pleine rue , de démolir sa 
maison et il donna l’emplacement à la veuve. Il affectait 

(а) Bonefulias , I. c . , pages 8*12. — Bach, hi.st. jur. roinanæ, page 622. 

(б) Vie de Théophile, chap. 4 et 3 
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ainsi, ajoute l’historien, de rétablir l’ordre de la justice dans 
le temps qu’il renversait la piété avec plus de fureur que ses 
prédécesseurs. 

Enfin nous devons citer comme se rattachant à la légis- 
lation par les Novelles antérieures à Basile divers fragments 
de constitutions qui existent dans les manuscrits de Paris, 
1384, folio 471 et Bodleien 3399 (a): les fragments du 
manuscrit de Paris ont été publiés par M. Zacharie ((); ils 
paraissent se rattacher à la législation de Léon l’Isaurien , 

,et iis sont relatifs aux secondes noces. 

Comme on le voit les Novelles impériales n’offrent pour / 
la législation civile qu’un intérêt bien médiocre. Ce qui j 
domine en elles c'est la législation politique et surtout la 
législation religieuse et canonique. Toutes leurs dispositions 
sont relatives , en politique, à la perception, à l’administra- 
tion des revenus de l’Etat, aux rapports des sujets et des 
étrangers, au bannissement des moines; en religion, aux i 
discussions sur les images , les reUques , l’intercession des 
saints ; en droit canonique , à la distribution des pouvoirs | 
laïques et ecclésiastiques. Quand au droit civil nous devons | 
y rattacher la première Novelle d’Irène; mais nous allons j ■ 
voir quel a été le monument qui a représenté plus spécia- ^ 
kment à cette époque les principes de ce droit. * 

§. ni. MAKDEL DE LOIS (Ecloga legum) de lEok l’isadrien 
ET DE CONSTANTIN COPRONTKE. 

Un grand nombre de collections manuscrites de jurispru- 
dence orientale nous révèlent l’.existence de plusieurs ma- 
nuels de droit, destinés à servir soit d’éléments dans la 
* science de la législation, soit de guide dans son application. 

(<z) Zâcharie , Delineatio » page \ 3 , note g. 

(6) En partie <Ians les Annales littéraires de Vienne, LXXXVIy page Ü08 
«nivonrcs. en partie dans les ^necdota t page 195. 
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Ces manuels devinrent aussi nécessaires dans le droit By- 
zantin que l’avaient été autrefois, dans les beaux temps de 
la jurisprudence romaine, les Institutes de Gaius, de Paul, 
d’Ulpien, et que le furent plus tard celles de Justinien et 
de Théopliile. La rareté et la cherté des livres manuscrits, 
l'impossibilité d’aborder les grandes collections de textes, 
à la portée de peu de personnes , durent répandre et pro- 
pager ces abrégés qui traçaient les principes généraux du 
droit mis en rapport avec l’état le plus récent de la jurispru- 
dence, et qui devenaient même d’une utilité évidente dans 
la pratique. 

Ces abrégés de droit, publiés pendant la période qui 
nous occupe et les périodes suivantes, ne se trouvent jamais 
isolés dans les manuscrits qui nous les ont conservés; ils ne 
composent point à eux seuls un ouvrage complet et séparé, 
Comme par exemple les Institutes de Justinien dans les an- 
ciens manuscrits, mais ils se trouvent précédés ou suivis 
d’autres traités, d’autres extraits de jurisprudence gréco- 
romaine : plusieurs même de ces manuels se retrouvent dans 
un seul manuscrit écrit d’une seule main, non point dans 
un ordre arbitraire et irrégulier, mais dans un arrangement 
qui fait évidemment penser que ces collections secondaires 
ainsi composées étaient à leur tour de véritables manuels ou 
répertoires de droit plus étendus, embrassant, dans un 
cadre toutefois assez restreint, les points les plus usuels de 
la jurisprudence civile et criminelle et encore de la juris- 
prudence canonique. 

Il résulte de là que le texte de ces manuels est souvent 
représenté par des travaux de révision qui ont souvent al- 
téré le caractère original de leur composition. Mais comme 
à cette époque la force créatrice du droit était cl’une fai- 
blesse extrême, les altérations n’ont porté que sur des 
points très secondaires, et n’empêchent point d’apprécier 
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au fond la valeur littéraire et juridique de ces compositions 
et de les dégager des parties qui leur sont étrangères. 

Jusqu’ici , soit parce que les auteurs plus modernes 
s'étaient laissé entraîner par l’autorité de leurs préde'ces- 

seurs, soit à cause de la difficulté réelle de reconnaître la 

' • 

nature de chacun de ces manuels et de fixer le rang chro- 
nologique qu’ils devaient occuper dans la série des sources 
du droit grec-romain , il était devenu presque impossible 
de débrouiller la confusion qui régnait sur ce point impor- * 
tant de la jurisprudence Byzantine. 

Le texte primitif de ces manuels étant émané de l’autorité 
impériale, on peut dès l’abord classer ces manuels en deux | 
sections générales , l’une embrassant les manuels officiels, 
c’est-à-dire promulgués par les empereurs, l’autre embras- ; 
sant les manuels privés, c’est-à-dire composés par des juris- 
consultes soit sur le plan des textes originaux et officiels , 
soit d’après leurs propres idées. 

Cette distinction n’avait pas été aperçue jusqu’à nos jours ; 
on ne s’était pas même douté de l’existence de ces abrégés 
de seconde main, composés par des jurisconsultes poui 
leurs études particulières. M. Zacharie a le premier déter- 
miné cette classification (a). 

Quant aux manuels émanés de l’autorité impériale, on 
savait que les manuscrits contenaient en effet plusieurs de 
ces abrégés. Suarès avait indiqué qu’il existait un 
TÜy yé|x(i>y en XL titres sous les noms de Basile , Léon et 
Constantin , préface tov pé^ay ; une toü yopou , 

sous les noms de Basile, Léon et Alexandre, préface tô 
àifbipa; et une èxXoyri tûv yéptay, sous les noms de Léon 
et Constantin , préface ô 88(1116x71? ; mais il avait écrit qu’il 
s’agissait là des mêmes empereurs et que tous ces manuels 

(<i) Procbiion, pages XIV-XVHI; Delineatio, page 42.* 
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avaient été promulgués sous la dynastie appartenant à la fa- 
mille Macédonienne (a). 

Malheureusement, comme sources éditéesde cette matière, 
on a pendant longtemps possédé uniquement les publica- 
tions faites au XVI® siècle par Leiinclavius , dans sa collec- 
tion de droit grec-romain , où se trouve (tit. XI-XXVIII) 
un texte altéré de de rèx),6Vï', t<Ôv vopwv de Léon et Cons- 
tantin, et que l’Hoxabiblond’Harménopule, publié dès 1540 
par Suallemberg, Hexabiblon qui, d’après le témoignage 
d’Harmenopule lui-même , recueilli par Freher et Suarès, 
contenait presque en entier le «poyeipov de Basile , Cons- 
tantin et Léon. 

Quant aux documents manuscrits ils étaient d’un abord 
trop difficile pour qu’ils pussent servir à jeter quelques 
lueurs sur les faits littéraires de cette partie du droit. 

A l’époque où, par suite des grandes études de Cujas, 
la jurisprudence gréco-romaine avait attiré l’attention de 
quelques savants , la publication des Basiliques absorba à 
peu près toute l’activité de l’école romaniste, et les juris- 
consultes oublièrent ces manuels sur les rayons des biblio- 
thèques, où ils éveillèrent accidentellement au XVIII® siècle, 
la sollicitude de quelques cataloguistes de bibliothèques 
publiques nationales , qui , par inadvertence ou volontaire- 
ment, ne mirent pas toujours toute l’exactitude désirable 
dans leurs descriptions de manuscrits. 

Mitius publia le premier dans son catalogue de la biblio- 
thèque d’Uflfembach (Halæ Hermand., 1720, folio, P. II, 
col. 524 et suiv.) la série des titres du Prochiron : Putmann 
publia, d'après Mascovius (ù) , la préface tcv [jiÉvav de ce 
manuel. 

(a) Suai-e&, ntilitia basilicorum. 11£; Freher, in chronologie jiiris, eil 
ami. 867, n’avuii parlé que du Piochiroii de ba.sile; Fr. Payen, Prodromu» 
Ju.'tlininneu» , Paris , 1665, 12", 837-358, avait snivi Snares. 

Memoria maacuviana , I.ipsiæ, 1771, 8"^ pages 121 cl suiv. 
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Sur ces nouvelles ressources et sur les données plus an- 
ciennes de Leunclavius, l’école moderne d'Allemagne diri- 
gea ses investigations dans cette partie de l'histoire du droit 
Byzantin. Mais comme l'erreur historique propagée par 
Suares s’était maintenue sans controverse, il se forma divers 
systèmes, également erronés, pour expliquer les contradic- 
tions que devait nécessairement présenter l’attribution aux 
mêmes empereurs de trois manuels de droit publiés en 
réalité sous des règnes différents. 

D’après le système le premier en date, ce n'était point dans 
les titres ou l’intitulé de ces manuels que l’on devait trouver 
la solution de la question de savoir à quels empereurs on 
devait attribuer les manuels de droit. On accusait les copistes 
d’avoir par négligence interverti le rang des intitulés et 
des préfaces des manuels, en plaçant l’intitulé et la préface 
du manuel de Léon et Constantin en tête de celui de Basile 
et réciproquement. 

On se décidait alors par d'autres motifs. 

Ainsi lorsqu’un manuscrit contenait une préface com- 
mençant par ces mots : TÔv péyav xal (puuel akifiri 6lov, qui 
renvoyait aux LX livres des Basiliques comme à une grande 
collection de lois récemment publiée, et qui indiquait dans 
ses derniers mots que l’ouvrage quelle précédait com- 
mençait par traiter du mariage, on en concluait que cette 
préface avait été écrite au temps de Léon le philosophe et 
de son fils Constantin, époque où la publication des Basi- 
liques était toute récente , et quelle devait précéder le 
manuel dont les premiers titres traitaient itspl a-uva'.vTiO’ewç 
p.vsoTeiaî (deconsensu sponsalitium), précisémentle manuel 
([ue nous verrons plus tard être le Prochiron de Basile , 
Constantin et Léon. 

Au contraire, la préface 6 oît-ott,; xa'^ , dans 

laquelle il était question de la grande quantité de lois et de 
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la confusion quelle avait entraînée clans la jurisprudence, 
devait se rapporter au temps de Basile et non point à celui 
de Léon et Constantin où la publication des Basilicpies 
avait changé la jurisprudence de face. 

Cette préface devait précéder le manuel dont le premier 
titre était uepl vépou xal 8ixaiooûv»>i; (delege et justitià), 
c'est-à-dire, pour les auteurs de ce système le manuel 
publié par Leunclavius composé comme nous le verrons 
plus tard, tit. I à X de YEpanagoge attribué à Basile, 
Léon et Alexandre , tit. Xl-ad finem , de l’Ecloga de Léon 
et Constantin , soit intégral , soit aà Prochiron mutata. 

Ce système, adopté par Zepernick, Polü, Heimbach aîné, 
Witte et par la plupart des historiens du droit romain (a) 
était en opposition évidente avec les faits historiques , de 
plus contredit par une autorité des plus imposantes, celle du 
jurisconsulte Harménopule, qui mieux étudié donna lieu à 
un autre système. 

Harménopule avait annoncé, au commencement de la 
préface de son Hexabiblon , qu’il avait transcrit presque en 
entier dans son livre le Prochiron publié par Basile , Cons- 
tantin et Léon. Il était démontré par là que le manuel 
publié par Leunclavius, ne pouvait être le Prochiron de 
Basile, puisque Harménopule ne s’en était pas servi et qu’on 
n’en retrouvait pas le moindre fragment dans son livre ; le 
Prochiron de Basile était donc encore inédit , sauf les passa- 
ges recueillis par Harménopule. Tel fut sur ce point l'opi- 
nion de Reitz , d’Haubold et de Biener en premier lieu [b). 

(a) Xepernick >d C. A. B«ck de Novellis Leonis Philosophi, Halæ, 1779, 
8*, pages 18-21, 373-390; Pohl sar Snares, pages 5-13, 35-i6. — Heim- 
bach aine, de Basilic, origine font-, pages 93-118; Witte, über enige by- 
xant. Rechtseompendien des 1% nnd X Jahrh , dans le Musée dn Rhin pour 
1a jnrispradence, II, pages 275-291; III, pages 23-79. 

(i) Reitz in Meenn. Thesaur., VIII, page X; Hanbuld , Mannale Basili- 
cornm, præfat, page VII ; Biener Gescb. der NotcH. , page 131 et collect. 
canonnm, page 26; yoy. aussi Assemani, bibl. jur. orient. lib. II, c.ip. 23- 
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Cette opinion était un pas dans la découverte de la vérité , 
mais en même temps ces auteurs admirent que l'Ecloga 
publiée par Leunclavius devait être le manuel de Léon le 
philosophe et Constantin son fils. C’était là la partie erro- 
née de cette seconde opinion. 

Le célèbre auteur de l’histoire des Novelles, dont les pro- 
fondes investigations ont porté la lumière dans toutes les 
parties de la jurisprudence postjustinienne, par une de ces 
idées qui jaillisent comme un éclair de la pensée des hom- 
mes de génie, émit le premier l’opinion que XEcloga qu’on 
avait jusqu’ici attribuée à Léon le philosophe et à son fils 
Constantin était beaucoup plus ancienne et avait été pro; 
mulguée au VIll* siècle par Léon l’Isaurien et Constantin 
Copronyme (a). Dès ce moment toute cette partie de l'his- 
toire littéraire du droit Byzantin s’est éclairée comme par 
enchantement, et M. Zacharie, en consacrant à cette matière 
une publication spéciale (J>), a constaté l’existence de trois 
manuels dissemblables émanés de l’autorité impériale et 
sous différents règnes. 

I. Ecloga de Léon l’Isaurien et Constantin Copronyme. 

II. Prochiron de Basile le Macédonien, Constantin et 

Léon. 

III. Epanagoge de Basile , Léon et Alexandre. 

28, page* 556*584 et cap. ^4, pages 548*555; Bach. hist. jarisp. ruro. 
664- — M. Heirobach aine, 1. c. , pages 4'13>i i6, a Tainement cherché à 
refnter Taotorité d’Harménopole ; il a sopposé que ce jarisconsnlte avait été 
indait en errcor et qa*il avait pris VMcioga de Léon pour le Prochiron de 
Basile : ane errent de ce genre est inadmissible an temps d*Uarméoopnle. 

(a) Biener, Beitrage aor Révision des Jostinianisclien codex, 4 832,8^, p. 225. 

(4) 0 TipO^eîpOC V<S[JLO^. — Imperatornm Basilii, Constantini et Leonis 
Prochiron. Codd. manosc. ope Donc primnm edidit , prolegomenis , anno— 
tationibns et indicibos instrnxit, C. £. Zacbariæ. Heidelberg, 4 837, 8°, — 
M. Zacharie avait d'abord exposé ses idées dans ses Fragmenta versionis 
græcæ legom Rotbaris, Heidelberg, 4835, 8*, prolegorn., pages 27 et saiv.; 

pages 44 et saiv.; Allgeni. , Litteraturzeit , 4837^ pages 468 et 
aaiv..^yoy. aussi ^ Heimbacb , nweet/ofa , t,page XXX II et soiv., page 274. 
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Le premier de ces manuels appartient seul à la période 
que nous parcourons en ce moment. 

Ce manuel de Léon et Constantin est presque toujours 
indiqué dans les manuscrits par le titre de èxXoy^; tûv v6p.b>v 
(Ecloga legum ) quelques citations le désignent aussi sous 
le nom de vopo; (lex) (a), èYxeipîStoî ( Enchiridium ) (b), 
veapà ( Novella constitutio ) (c) ; mais la première dé- 

signation est la plus généralement adoptée. 

Ce manuel promulgué sous les noms de Léon et Cons- 
tantin ne l'a point été par les deux empereurs du même 
nom de la dynastie macédonienne, comme on l’avait géné- 
ralement admis, mais par Léon l’Isaurien, monté sur le 
trône en 717, et par Constantin Copronymeson fils, associé 
à l'empire en 720. On ne saurait attribuer à Léon et Cons- 
tantin fils de Basile le manuel dont il s’agit, puisqu’il n’ont 
jamais occupé seuls le trône de Constantinople qu’ils par- 
tageaient avec Alexandre frère de Léon, et que toute dis- 
position législative promulguée pendant leur association à 
l’empire, n’a pif l’être que sous l’autorité de leurs trois noms 
collectivement. Aucun manuscrit ne désigne Alexandre 
comme ayant concouru à sanctionner ce manuel : tous 
désignent uniquement Léon et Constantin comme auteurs de 
l’Ecloga (d). 

On peut ajouter que la critique violente que fait le ré- 


(a) Le mot V(ip.o( a chez les grecs modernes la même signification que le 
mot lex de Toccident, c’est le droit émanant de rautorité a la différence de 
la jarisprodence {jus)» Voy. Savigny, hist. do droit romain , I , pages 97 et 
soiv. ~ Zacharie, Prochiron, pages XL. et 53. 

(&) Dans la préface do Proohiron, §. % 

{c) Manoscrit de Paris gr. , 1370, f» 61. — Laorentien , V, 22. 

A l’exception d’on seol qai nomme Basile, c'est le manuscrit de Vienne 
Théol. gr. , 253 dn XIV* oo XV* siècle; mais ces leçons gcnéralcnient dé- 
fcctaeoscs ne méritent aucune confiance. 
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tiacteur du Procliiron de Basile , Lëoii et riOiislanliii ( pré- 
facé, §. 2), ne permet pas d'attribuer ces deux manuels 
aux mêmes empereurs (a). 

Ces renseignements historiques et littéraires sont pleine- 
ment confirmés par la date de promulgation que le manuel 
porte à la fin de son inscription et par les sources de droit 
postérieures où cette Ecloga a été mise en œuvre. 

Un manuscrit très remarquable du X® siècle, conservé à 
Rome dans la bibliothèque de Sainte-Marie in V illicella 
(lltt. F. n* 47), porte que ce manuel a été promulgué au 
mois de mars de la IX° indiçtion , l’an dn monde 6248 
(, i;(T[ji.7)) (4), la même date est donnée par le manuscrit 
Bodleien (Raulisson <58 du XI* siècle), par celui de la 
bibliothèque Laurentienne (Plut. IX, cod. 8 ); par ceux des 
monastères BaroTtalSi et peYlcrnri; Xaiipaç sur le mont Athos (c), 
un autre manuscrit Bodleien (264 Roe, <8) donne la date 
6247 (,î<TjxÇ ) reproduite dans le manuscrit Palatino Vati- 
canus, n* 55 , date qui ne diffère de lit précédente que d’une 
année (d). 

Ces diverses dates en style grec correspondent aux années 
740' ou 741 de l’Ère de Denys le Petit, peu de mois 
avant la mort de Léon l’Isaurien, époque probable de la 
promulgation de l’Ecloga (e). 


(a) Voy. Zacharie , Procbiron , page LX.I1I. 

(^) Voy. Heimbach , anecdota^ I , proleg.f page XXXII. 

(c) Voy. Zacharie, anecdota, page» X et XVIII. 

(d) Voy. Heimbach, l. c., page LXVI ; Zacharie, Procliiron , page XXIV. 

(e) Voy. Heimbach, 1, c. , pages XXXII et 270. — Biener, Beitrage tor 
Révision des Jnstin. codex , page 224. ^ Zacharie , Prochiron , page XLIII 
et Fragmenta versionis græcæ legum Rotharis, pages 24 et suiv. D’antres 
mannacrits donnent diverses dates qni s’éloignent plus on moins de celle que 
noos venons de fixer, cTT(xî (6347-838), avp.7i (6548-1040) 
(6547-1039): entre qne Terreur des copistes est évidente, aucune de 
ces dates nu cadre avec le règne de Léon et Constantin lils de Basile. Voy. 
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L’origine du manuel de droit de Léon l’Isaurien est en- 
core constatée par d’autres monuments de jurisprudence 
grecque. Dans le §. IV de \' Epanagoge aucta, il est fait allu- 
sion à un passage de l’iffaupuàî vi)|AO{ ( Isaurica lex) (a) et 
la préface -ri àÇiwpa de Y Epanagoge de Basile , Léon et 
Alexandre abroge formellement la lex Isauri [b) ( v6pwv 
Ttapà Twv iffaûpuv); c’est encore de ce manuel qu’il s’agit 
dans un passage critique de la préface pé^av du premier 
Prochiron de Basile (c). 

Léon l’Isaurien confia la rédaction de son manuel à trois 


jurisconsultes dont il nous a transmis les noms , ce furent 
Nicétas, questeur et praticien , et deux autres patriciens ap- 
pelés, l’un également Nicétas et l’autre Marinus (d), sur 
lesquels on n’a du reste aucun détail particulier. 

Ce manuel porte le titre suivant : 


Ex).oy7i Twv vépwv èv owrépip 
yevopévTi uapà Aéovtoi; xal 
KwvTTavrtvou twv (toçwv xal 
yiXeuo-eêwv fjpwv ^ao-tX^wv 

ÙTtè TWV iviTTlTOÛTWV , TWV 
SlY^TTWV, TOÛ Xw8l,X0(;, TWV 

veapwv TOÛ peYaî^ou loum- 
viavoû SuxTaÇewv, xal èro.— 
StopGwïtî sîî Tb GtXavOpw- 
TiéTepov èxreGeîffa èv p7|vl 


Ecloga legum compendiaria 
perLeonem et Constanünum 
sapientes ac pios nostrum 
imperatores , ex Institutio- 
nibus, DigestiSf Codice et 
Noveüis magni Justiniani 
constitiitionibus , et conectio 
in id, quod tequius melius 
est, promu! gata mense mar- 


Witle , üeber einige byMnlinische Rechucompendien des IX und X Jshr- 
bondert. 

(a) Zacbarie , Prochiron , page 53. 

(S) Zacbarie, 1. c., page LXX. 

(c) Voy. Reits aapplém. Tbes. Meerman , page VIII. Zacharie ,1. c. , 
page 8. 

(«/) Voy. Præfatio 6 SejitdTT)?. LenncIaTins jns grareo rom., II, page 80 ; 
Zacharie , Prochiron , pages XXVII et XLIV. Dans d’antres mannscrila (Bod- 
eien 264 ) on ne cite ancnn jnrisconsnlte , dans la rersion Slaronne on 
trouve parmi ces jarisconsnltes le nom d’Hypatbîa. 
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[AapTÎij) ivo. 6 éxei à«à xTi- tio indict. ix anno à crea- 
T£b>i; xévjjiou ,i;o'[xÇ. tiotie mvndi vimccxlvii. 

Év ovéïxaxi xoû itaxpèî xal roù In nomine patru et filii et 
vxoù xal Toù aylou irveu|aaxoî sancti spiritus Léo et Cons- 
Aéwv xal KwvffTavTÎvo; ^a- tantinns AA. 

TtXeî;. 

Cet intitulé est suivi de la préface O oeoTtÔTTjç xal tîoit,T7iî ^ 
TÜv iTtàvxwv 0eèi; i^piüv . . . , ( Dotninus et conditor ille om- ' 
nium Deus noster. . . ), publiée d’abord par Leunclavius , ' 

et plus récemment par M. Zacharie (a), dans laquelle, après ' 
des considérations sur le libre arbitre de l’homme (Pr. ) et j 
sur l’obligation des princes de gouverner leurs sujets i^vec 
justice, on remarque le passage suivant Ayant re- 

« connu que les lois promulguées par les empereurs nos 
« prédécesseurs étaient dispersées dans beaucoup de livres, ^ 
« que leur sens était difficile à saisir pour la plupart de nos 
« sujets , inintelligible surtout pour ceux qui habitent hors 
« de cette divine surveillance et de notre ville royale , nous 
« avons eu recours à . . . Nicétas. . . , Nicétas et Marinus , 

« à nos . . . consuls , chanceliers et autres. . nous leur 
« avons ordonné de rassembler tous leurs livres auprès de 
« nous, et , après les avoir tous lus avec la plus grande 
« attention , nous avons jugé convenable de disposer, dans 
' ce livre, d’une manière plus apparente et plus concise, les 
« décisions sur les matières et les conventions les plus fré- 
« quentes et les peines proportionnées à chaque crime, 

« sois d’après ce qui était prévu dans ces premiers livres , 

X soit d’après nos ordonnances nouvelles. . . > Le texte du 
manuel est composé de dix-huit titres qui font suite à la 
préface. 

[a) Lennelavins, jas græco-romanam, pago 79-8S i Zacharie, Prochiron, 
pages, XXIV-XXXII. 
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Le premier traite des fiançailles fruvraTSw; jAvy.ffTeia; 
xal Wo-euç aùrrii;, — • De contrahendis et solvendis sponsa- 
libus J dans Leunclavius, tit. XI, pages 100-101 dans Za- 
charie , page XXXIII ) ; le 2' du mariage ( Leunclavius , 
XII-XIII, pages 101-107 ); le 3* des dots (Leunclav. , tit. 
XrV, page 107); le 4* des donations entre-vifs et pour cause 
de mort (Leunclav., tit. XV, pages 107-108); le 5' et le 6® 
des testaments et des successions ab intestat (Leunclav. , tit. 
XVI et XVIII, pages 108-110, 112-113 ); le 7' de la cura- 
telle (Leunclav., tit. XIX («), pages 113-114); le 8* des 
manumissions {^Leunclav. ^ tit. XX, hatid integer)' les 9. à 
13*, traitent des contrats {^Leunclav., tit. XXI-XXV, hauil 
integer^; le 1 4‘ traite des témoignages (^Leunclav., tit. XXVI, 
haud integer); le 1 5* des transactions {Leunclav . , tit. XXf^lI, 
haud integer) ; le 1 6* du pécule castrens et autres ( Leunclav., 
tit. XVII, integer, pages 1 1 0-1 11 ) ; le 17» des peines ( Lcwm- 
clav. , tit. XXVIII , haud integer); et le 18' du partage des 

dépouilles (irspl 8iap.epiiTjxoù axilLuv) ( Leunclav. , tit ^ 

integer, page 133. — Zacharie, 1. c. , pages XXIX-XL ). 

Ainsi l’ordre suivi dans ce manuel diffère complètement 
de celui des Institutes du Code et des Novelles. Plusieurs 
matières très importantes, telles que les servitudes, les di- 
verses manières d’acquérir la propriété, sont passées sous 
silence : ces points de droit étaient sans doute alors du 
ressort de l’usage et de la coutume, et les auteurs n’avaient 
voulu déterminer que les dispositions qui demandaient 
le plus de fixité dans les principes, et dont les éléments 
étaient presque tous puisés dans le droit Justinien. 

Mais les textes de Justinien n’y sont pas exactement re- 
produits, il est même difficile d’établir un rapport d’origine 


(aj Quoique Leunclavius ait fdit usage d’un autre recension t\cV£cloga^ 
tous ces titres se trouvent dans la collection tout -à fait conformes an texte 
genuinus : dans les autres, sauf le 16 *, le texte oHfre de grandes différences. 
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d’une -législation à l’autre. Les innovations introduites par 
la jurisprudence intermédiaire et par les constitutions de 
Léon et de Constantin ont été recueillies dans ce livre, qui 
renferme par conséquent plusieurs dérogations à l’ancienne 
jurisprudence (a). 

’Voici les manuscrits relatils à l’Ecloga de Léon et Cons- 
tantin. 

Ecloga complète : 

Bib. Laurentienne , IX, 8 (f> 333-349), XI' siècle (6); 

— Bodleienne, 264, 18 (f'67-80), 1349 (c); 

— De Munich , gr, 309 ( f 193-218 ), XIII* siècle (d); 

— De Moscou, 36 (f® 108 et suiv. ), XV" siècle (e) ; 

— De Rome, in vallicella, F. 47 (f* 301 et suiv.), [/'y, 

— — — E. 33. 

— De Vienne, Jurid. gr. 2 (f> 187 a-197 «), (ÿ); 

— De Vienne, jurid. gr. 3 (f» 6-20) (//); 

Codex T^î (L 0 vr,î rr,; [XEY{a-r)ri; Xaiipaç ( Mont Athos ) (/) ; 


(a) Voy. Witte, Reinische nmseam fur jurisprad., III, pages 48-59. 

Bandini, catal. cod. med. Laurent., I, 395-403; Zacharie, Prochiron, 
page CLXXXIX. 

(c) Zacharie , Le., page 316. 

Zacharie, I. c., page CXCI. 

(e) Mathæi, catal. cod. inosq., page 331; Zacharie, 1. c. , page CXCI. 

(/) Heimbach , Ânecdoui, /, prol. page XXXII. 

{g) Voy. Heimbach,!. c,, page LXXVII; Zacharie, Fragmenta versionis 
græcæ, pages 9*12, ce meme auteur (Prochiron , pages XLVIII et CCIX ) 
indique le manne! de ce manuscrit comme appartenant à VEcloga pnvata 
Cttrn appendice; mais dans sa DeÜneatio (page 15) il l'indique comme ma- 
nuscrit de VEcloga genuina. 

(A) Ce manuscrit appartient plutôt à VEcloga privata interpolée de frag- 
ments appartenant à un autre manuel. Zacharie, Prochiron , page CCIV. 
Toutefois dans la Delineatio, pag. 15, ce manuscrit appartient comme le 
précédent à VEcloga gentiina. Voy. Zepernick de Novellis Leonis , page 
375 , note iy in fine. 

(i) Heimbach, Anecdota, //, page XLIV. — Zacharie, Anecdota, page 
XVIII. 

24 
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(,’ndex TTi; [AOvîii; rov BatOTcaiSfou (a) ; 

Coclice.s duo Tïjî [aovti? twv i^rîpuv sur le mont Âthos [b). 

L’inscription seule : 

Bib. Bodleienne, 1 58 , Raulisson (c). 

La préface seule : 

Bib. Rome, Palat. 55 (Vatic. 223), (P 85 et suiv.) (d); 

— Paris, gr. 1751 ( f“ 19-25), XVI' siècle (e). 

L’inscription et la préface seules: 

Bib. Vienne, Théol. gr. 253 (P 37-40) (/). 

l’Ecloga seule : 

Bib. Paris, gr. 1788 (P 111-139), XIV siècle (^). 

V Ecloga de Léon l’Isaurien et Constantin Copronyme, 
est encore Inédite dans son ensemble. Il n’y a d’édités que 
l’inscription, la préface , les titres 1 à 7, 16 et 18 publiés 
par Leunclavius, comme titres XI-XIX, et de spoliis divi- 
dendis de son Ecloga, les autres titres XX-XXVII, sont 
empruntés à VEcloga ad Prochiron mutata. 

Quel fut le sort de X Ecloga dans la jurisprudence Byzan- 
tine ? 

Léon l’Isaurien et ses successeurs immédiats s’attirèrent 
par leurs persécutions sur le culte des images, une haine 

(a) Zacharie, anecdota , page X. 

(4) Voy. Zacharie, Delineatio , page <5; anecdota, page XIV-XV. 

(c) Zacharie, Prochiron, pag. 334. Cette inscription se trouve dans on Index 
de 12 feuillets beaucoup plos anciens (XI' siècle ) que le reste du manuscrit 
(XIV* siècle), ces feuillets paraissent avoir primitivement fait partie du 
manuscrit Lanrentien , IX. 8. 

{</) Heimbach, anecdota, proleg., page LXV. — Zacharie, l.c. , page 
CXCVIII, le manuel qui suit la préface est un Epanagoge cum scholüs. 
D’après Suarès , §. III, c’est ce manuscrit qui a servi à Leunclavius pour 
publier la préface ô OEUtttî'tTi^. 

(e) Zacharie , 1. c. , page CXCVII. 

(/) Zacharie, 1. c., pages XLI et CIII. Lambeccius a montré peu d'exac- 
titude dans la description de ce manuscrit et a volontairement introduit des 
leçons évidemment fausses. 

{g) Zacharie, 1. c , page CXCVir. 
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violente qui s’étendit jusqu'il leurs iiistitulions. D’un autre 
côté les arts et les lettres qui commençaient à refleurir, la 
jurisprudence qui revivait encore, rendirent les juriscon- 
sultes plus difficiles , et ouvrirent les yeux sur le peu de 
mérite du manuel de Léon , qui ne tarda pas à paraître 
insuffisant dans la pratique des affaires. Aussi, après le neu- 
vième siècle, l’autorité de V Ecloga déchut sensiblement et 
les jurisconsultes sentirent de nouveau la nécessité de re- 
tourner aux compilations de Justinien. 

Plus tard \ Ecloga fut formellement abrogée, et voici quel 
jugement sévère on portait sur ce manuel dans les formules 
d’abrogation. 

• Sachez que ce livre appelé Enchiridiuni , fut moins , de 
« la part des collecteurs, un choix (èxXoyi^v) qu’un boule- 
« versement des lois utiles. 11 était donc ridicule de main- 
« tenir ce qui ne pouvait être avantageux à l’Etat. Un esprit 
« éclairé croira-t-il à la possibilité d’une initiation au droit 
. par ce renversement de ces lois qui furent rédigées, avec 
« un soin religieux , par tant d’empereurs et de précepteurs 
« si grands et si pieux, et qui formaient en grande partie la 
« bonne constitution de l’Etat. On peut dire du collecteur 
« de ce livre de droit qu’il a fait un affront à ces pieux légis- 
•< lateurs, plutôt qu’il n’a donné des preuves de son savoir 
« en jurisprudence. Aussi cet ancien Enchiridium a été re- 
« jeté par les princes antérieurs , non pas complètement , 
« mais dans les parties les moins convenables. » 

C’est ainsi que s’exprimait Basile dans le prologue de son 
Prochiron (a). Quelques années plus tard il disait (b) : « Main- 
• tenant , je repousse et je rejette en entier ces futilités 

(a) Procl^iron, Basilii , Constantini et Leonis (entre 870 et 878) Praw 
niiani, §. 2, Zacharie, page 9* 

[b) Epanagoge Baailii, Leonis et Alexandri ( entre 879 et 886 ) Prœmiiim , 

\y Zacharie, page LXX. 
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« que risaurien avait admises dans son opposition au dogme 
« divin et dans son bouleversement (xaTaXû<7EL) des lois 
« qui présentaient quelque utilité. » 

Cependant l’Æc/o^a ne fut pas tout à fait abandonnée, 
puisque les manuscrits qui la contiennent sont tous posté- 
rieurs au neuvième siècle et qu’un de ces manuscrits (1391, 
Paris) offre VEcloga genuina, suivie de son appendice, après 
le Prochiron de Basile (a), et présente par conséquent \Eclo- 
ga avec une autorité au moins égale à celle du Prochiron. 

(a) Yoy. sar raatoritc constante de ce manoel en orient, Biener, de col— 
lectionibns canonom ecclesiæ græcæ, Berlin» 4827, 8% pages 28 , 47» 57 et 
69. — Le notaire Manoel Malaxus, qni rédigeait en 4562 , an ^iomocanon 
en ^ee vulgaire (manuscrits, Paris, 2377, A et B, soppl. , n* 67; Bod~ 
leien, 248; Venise, 581 ) a fait usage de VEcloga de Léon et Constantin. 


Digitized by Google 



CHAPITRE SECOND. 


SOUCES PRIVÉES. 

§. I. MODES GÉNÉRAUX SU DÉVELOPPEMENT DIS SOURCES PRIVÉES. 

1 . Doctrine. — Sous Héraclius et ses successeurs la juris- 
prudence privée ne sortit pas des bornes étroites de l’appli- 
cation pratique. Comme le droit existait et se manifestait 
uniquement comme nécessité d’ordre social ou de trans- 
mission de la propriété, et non point comme élément d’in- 
telligence, les monuments juridiques de cette période peu- 
vent bien constater encore l’existence de plusieurs juristes; 
maison ne retrouve pas dans leurs travaux la moindre trace 
de ce génie romain qui organise, étend et vivifie les principes 
de la législation. La science du droit sans méthode et sans 
unité était réduite à emprunter aux résumés faits par les 
derniers jurisconsultes de l’école de Justinien quelques dis- 
positions complémentaires des nouvelles sources officielles 
de la législation. 

2. Enseignement. — La transmission du droit par les 
leçons de l’école, éprouva nécessairement les même vicissi- 
tudes que les autres branches de l’éducation publique. La 
philosophie et l’histoire dans le dialogue qui précède l’his- 
toire universelle ( îirTopia oixoupévtxri) de Théophilacte Sy- 
inocatte, se plaignent d’avoir été négligées par Phocas et 
vantent la protection d’Héraclius et du patriarche Sergius , 
à la faveur de laquelle, elles commencent à renaître. Les 
écoles de droit avaient également recouvré sous Héraclius 
leur organisation telle que Justinien l’avait constituée. 
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Mais bientôt les empereurs , livrés aux discussions théo- 
logiques , négligèrent de donner des encouragements aux 
talents littéraires. Soit qu’on admette , avec les historiens 
catholiques, que Léon l’Isaurien, par suite de ses persé- 
cutions, ait mis fin d'une manière violente à l’école de 
Constantinople, qui avait fleuri depuis le règne de Cons- 
tantin, soit que la chute de cette école n’ait été, dans l’opi- 
nion des écrivains plus impartiaux , que le résultat de la 
situation morale de l’empire; il est certain que dès ce 
moment, tout parut concourir à éteindre le flambeau des 
sciences et le goût des arts : les personnes qui avaient cul- 
tivé les lettres dans les siècles précédents ne formèrent 
point de disciples : les doctrines du droit ne se transmirent 
plus des maîtres aux élèves, et nous avons vu la jurispru- 
dence se ressentir déjà de l’absence des professeurs. 

Cependant sous Léon l’Arménien, sous Théophile et 
surtout par les soins de Bardas oncle de l’empereur Michel 
Methysta, prédécesseur immédiat de Basile, les ténèbres se 
dissipèrent peu à peu. 

Bardas rétablit les écoles abolies et releva les lettres 
déchues au ^milieu de la barbarie et de l’ignorance des 
empereurs précédents. Il organisa des cours particuliers 
pour toutes les parties des belles lettres; il fournit large- 
ment à la dépense qu’entraînaient ces nouvellés institutions, 
et, pour exciter la jeunesse à l’étude, lui-même venait 
s’asseoir sur les bancs de l’école. 

Il prit surtout un soin particulier de la législation et de 
l’enseignement du droit, qui avaient été enveloppés comme 
toutes les autres sciences dans la même nuit de l’igno- 
rance {a). 

(a) 0 0 ’ aÙTÔî Bôpâa; )cal KaTjap Yevopevoç aMvtywç èfoha xoT( toû 
tK7toopo[Aou oixaoxôpioiî • xaî Toùc vôpio’jç ovT^fôv a’îtioiç yéyovz, xoû 
ypovo'j Y.T. XTjV TT'pt a'jxO’JC àxp'ISeiav ojvxaXûij/avxoç { idem Bardas, Cssar 
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C’est dans la période suivante que nous ressentirons les 
heureux effets de cette impulsion nouvelle qui donnera 
naissance à une époque remarquable de la jurisprudence 
Byzantine. En attendant recherchons ce que la pratique du 
droit a valu de monuments juridiques aux siècles (|ue nous 
parcourons. 

§. II. APPENDICES DE h'Ecloga DE LÉON ET CONSTANTIN. 

Le manuel (Ecloga'j de Léon et Constantin acquit, 'dès 
l'instant de sa publication, une autorité incontestable dans 
l’empire grec; il la devait à sa concision, à sa clarté, et à 
ce qu’il offrait, le résumé pratique du droit tel qu’il avait 
été modifié par les mœurs et par les coutumes de l’empire; 
aussi devint -il l’objet à peu près exclusif des nouvelles 
études juridiques. ■ 

Il fut recherché dès son apparition , par tous les praticiens 
qui en firent la base d’une espèce d’encyclopédie du droit, 
dans laquelle furent admis des extraits de jurisprudence , 
empruntés surtout aux parties de la législation qui n’avaient 
point été formellement abrogées, ou à l’égard desquelles le 
manuel n’avait tracé aucune règle (a). 

Les résultats de ces premiers travaux additionnels sur 
VEcloga sont consignés aujourd’hui dans plusieurs manus- 
crits où ce manuel de droit nous a été transmis suivi d’ap- 
pendices complémentaires destinés à combler les lacunes 
que la rédaction officielle avait laissé échapper. 


fadas, ci'ebro jodicia, quæ in Uippodrumo agebantnr, visitabat: effecitqur, 
ot leges reflorescerent , qimm barum quoqoe accorata tradatiu teiiiporum 
vitio obsolevisset ) Cêdrène, pages 543 et auiv., 547-551. Vuy. Coiubefis , 
Scriptores post Theopbanem ^ page* 49, 52 et 145; Thomassin, Discipline 
aecclesiastiqae , Paris, 4676, folio, II, page 220*240; Allgem. Litleralnracit- 
pril, 4837, page 474; Schoell, liist. de la litt. grecque, édit de Pinder, III , 
pages 6-44 ; Gibbon, pag. 520 et suiv. 4819. 

(rt) Zacharie, Prochiron , page XLVll. 
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Les appendices sont , dans leur ensemble , composés de 
pièces qui n ont pas toutes la même origine et le même 
caractère; ces pièces sont, ou de simples emprunts faits 
directement aux commentaires du VI® siècle, mis en œuvre, 
sans ordre déterminé, ou la transcription littérale de collec- 
tions originales, complètes et homogènes , intercalées au 
milieu des fragments empruntés à ces commentaires et dont 
nous parlerons bientôt d’une manière spéciale. 

Les appendices se divisent naturellement en deux classes. 
Les uns, que nous croyons les plus rapprochés de la pro- 
mulgation de \ Ecloga ont une origine primitive et origi- 
nale ; ils ont été arbitrairement composés par divers ju- 
ristes, suivant leurs idées ou leurs besoins; les autres, au 
contraire , présentent dans leur ensemble un certain ordre , 
résultat d’un travail régulier et d’une facture commune, qui 
assignent à leur composition une date un peu plus récente. 

A. Appendices primitifs. 

Nous allons entrer dans le détail des divers morceaux qui 
composent ces appendices de Y Ecloga en prévenant qu’il 
est impossible de passer en revue toutes les pièces de ce 
genre. 

1. Dans le manuscrit de Munich, 309, du XII* siècle, 
l’appendice se compose de l’abrégé de la loi mosaïque (a), 
de repÛTT)<rt.v ôpôoSo^îaç ( quæstio orthodoxiæ ), d’uu traité 
des hérétiques, de nuptiis licitis et de divers traités cano- 
niques (è). 

SI. Dans le manuscrit Laurentien , IX, 8, XI' siècle, 
l’appendice comprend les lois militaires , la constitution de 

(a) ExXoyÎ) toû Tiapà 0 ôo 3 oià xoü [xiouoîi SoPévxoç vopiou xoTç IspaT)— 
Xtxaic ; publiée dans sou meilleur texte -par J. 6. Cotelerins, dans Ecclesiæ 
græcæ monumenta, I, Paris, 1677, 4“, pages 1-27. 

(A) Voy. Hardt , catalug. , manuscrits bibl. leg. llavar, IIi , 250-2.57; 
Zacharie, Prochiron , page XL, note 104 et CXCI. 
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Zenon de Ædificiis privaüs, des fragments sur les fidéjus' 
seurs et le constitut ("epl èyyuwv xal àvTiçuvTlTEWv), le traité 
sur les degrés de parenté , d’après le III’ livre des Institutes 
(rîpl TŸji; TÜv êaOjAcÔv oTJYyevsiai; èx Toû y P'., tüv IvTTiTosiriüv) 
(«), l’abrégé de la loi mosaïque y est placé avant \' Ecloga(b). 

3. Le manuscrit Bodléien 264, Roe, 18 (1349), après 
les XVIII titres de XEcloga^ ajoute un XIX titre de militibus 
qui generi sunt , etc. ( Leunclavius, II, page 1 33) , les degrés 
de parenté, les lois georgiques et navales, le recueil des édits 
des éparques, les lois militaires et la constitution de Zénon 
de Ædificiis privatis (c). 

4. Un manuscrit de VEcloga du monastère tûv lëtpûiv 
offre un appendice composé des lois militaires, du TtotvaXiov 
xaxà atptTixüv [Penalium de Hereticis), de la constitution 
de Zénon de Ædificiis pricatis , du traité itepl ûitoêôXou, des 
sept âges de l’homme, des lois georgiques, des glossaria ef 
de quelques autres fragments [d). 

5. L’appendice du manuscrit de XEcloga du monastère 
Aaypaç, comprend les lois Rhodiennes et des fragments 

empruntés aux Novelles et au Code (e). 

6. Enfin le manuscrit de Paris, 1788 , XIV’ siècle, ren- 
ferme un appendice dans le genre des précédents, mais 


(a) Ce traité existe encore dans d’antres mannscrits qni n'appartiennent 
point a l’Ecloga, par exemple dans le mannscrit Bodléien^ 3399 et dana 
ceox qni contiennent le Syntagjna àt Mathien Blastarea, oà il est accom- 
pagné d'nn arbre généalogiqne. On ne saurait déterminer si c’est à Théo- 
pliile oo à tout autre traducteur des Institutes qu’il a été emprunté. Toy 
Zacharie , anecdota, page 184 , note 4; Schrader Prodomus , page 333. 

Bandini, catalogus manus. bibl. Mediceæ Laurent. , I, 395-~ 

403. — Zacharie, Prochiron, page XL, note 404 et CLXXXIX. — Le 
manuscrit Biener, 4, contient quelques feuillets qui ont été détachés du Lan- 
rentien, Zacharie, anecdota, page 476 , note 4. Prochiron, page CLXXXIX 
(c) Voy. Zacharie, Prochirun, page XL, note 404 et pages 346*348. 
(</] Voy. Zacharie , , page XV. 

(e) Voy. Zacharie, anecdota ^ page XVIII. 
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un peu plus développe, il comprend les lois militaires , les 
lois pénales contre les hérétiques et d’autres chapitres rela- 
tifs au droit criminel , les fragments sur les cautions et les 
fidéjusseurs, sur les termes et la délimitation, les lois rusti- 
ques, les sept âges de l’homme et les canons des apôtres (n). 

La composition de ces diverses collections supplémen- 
taires de VEcloga donne lieu à diverses observations. En 
premier lieu l’irrégularité qu’ elles présentent quant à l’en- 
semble des pièces dont elles se composent, ne permet pas 
de supposer que ces appendices aient jamais fait partie de 
la rédaction officielle de VEcloga, ce sont là tout autant 
d’additions privées au texte authentique. En second lieu, 
aucune combinaison préméditée n’a présidé à leur forma- 
tion ; il n’y a eu d’autre règle que le plus ou moins d’utilité 
pratique que pouvaient offrir aux collecteurs telles ou telles 
dispositions légales, nous pensons donc qu’on ne peut jus- 
qu’ici supposer l’existence d’un appendice primitif. Enfin 
ces appendices n’ont dans leur essence rien d’original ; ils 
sont uniquement la réunion de divers petits recueils ou 
traités antérieurs. Leur différence consiste surtout dans la 
manière dont ces pièces sont distribuées. 

Un peu plus tard ces appendices sont soumis à des formes 
plus régulières : on rencontre dans une seconde recension 
du manuel de Léon et Constantin désignée par VEcloga 
privata des appendices du même genre; mais ils sont plus 
étendus et malgré quelques différences dans la distribution 
et le choix des matériaux, ils peuvent cependant être ra- 
menés à une origine commune. 

B. Appendices réguliers ou secondaires. 

Plus les monuments du droit s’éloignent de leur origine, 
plus ils tendent à s’harmoniser entre eux et à se combiner 

(o) Voy. Heidelberg Jabrb. d. literatar, 1836, page 880; Zacharie, 
Prochiron, page Ll , noie 129, et page CXCVII. 
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pour arriver à une codification uniforme, qui devient à son 
tour un nouveau sujet de travaux divers ; ces faits de diver- 
gence et de convergence dans les sources du droit apparais- 
sent, dans tout leur développement, jusqu’à trois fois dans 
la législation romaine; d'abord dans la loi des douze tables, 
puis dans les collections de Justinien , enfin dans les Basi- 
liques. On les trouve aussi dans les travaux intermédiaires 
d’un ordre moins élevé. 

Cette loi, que nous croyons générale, nous conduit à 
penser que les appendices réguliers sont d’une date posté- 
rieure à ceux dont nous venons de parler, et nous pouvons 
citer comme faits venant à l’appui de notre opinion , la 
présence de ces appendices réguliers dans une seconde 
recension de l’£c/o^a de Léon et Constantin, lorsque les 
appendices que nous avons appelés primitifs sont au con- 
traire accolés au texte officiel de ce manuel. 

Toutefois ces appendices réguliers ne méritent pas cette 
qualification d’une manière trop absolue, car les manuscrits 
sont loin de présenter tous le même texte; mais il est hors 
de doute que ces appendices ont eu d’abord pour type un 
travail original, rédigé bientôt après la promulgation de 
XEcloga, d’après lequel d’autres juristes composèrent des 
appendices particuliers qui , en conservant l’ordre général, 
introduisirent, suivant leurs idées, des modifications, soit 
dans la distribution, soit dans le choix des matériaux (a). 

Voici les manuscrits qui appartiennent spécialement à 
cette classe dé appendice. 

Paris, 1384, folio 79 i-139, Ecloga privata cum appen- 
dice .{b). 

(a) Voy. Zacharie J Procbiron^ LI ; anecdotUt p^ge 476. Mais le 

savant doctear parait appliquer la théorie que noos lui empruntons ici à ton» 
les genres d’appendices. 

(i) Zacharie, fragmenta versionis græeæ Roth. , page 1*2-1 i \ Prochiron , 
page CXCVI. 
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Paris, 1391, l'olio 179-213, Ecloga privata cuni appen- 
dice [a). 

— 1720, folio 124-163, Ecloga ad Prochiron mu- 

tata (è). 

lîodléien, 715, Laud. 73, folio 324-345, appendix, hùc 
deperdita videtur Ecloga Léonis et Constantin! (c). 

Vienne, jur. 2, folio 197-226, Ecloga privata cum appen- 
dice (d). 

— jur. 7, folio appendix , Ecloga privata (e). 

Vallicella, F. 47, folio 301-? Ecloga cum appendice (f). 

Saint Marc, 181 (et sa copie. Palatin 55, folio 50-59), 
appendice à la suite de l’Epanagoge (g’). 

Vienne, jur. 8, Ecloga privata cum appendice (A). 

Ces deux derniers manuscrits ne contiennent que des 
fragments de l'appendice. 

Enfin l’appendice a été mis en œuvre dans le texte de 
V Ecloga ad Prochiron mutata (i). 

Pour apprécier convenablement l’origine et les accrois- 
sements successifs de ces appendices, il faudrait connaître 
la collection primitivement ajoutée à VEcloga après sa pro‘ 
mulgation et suivre les additions dont elle fut l’objet; mais 

(fl) Zacharie, Prochiron, pages XLVIII , LI, CXCVI; Fragmenta v. g., 
page H. 

(A) Zacharie, Prochiron, pages CX.XXIII , CXXXIX, note 35, CXUI- 
CXLV, CXCI; Fragmenta v. g., page '14, dans ce mannscrit l'appendice 
compose en partie les titres i8>36 dn mannel. 

(c) Zacharie, Prochiron , pages 326-328. Ce mannscrit date de 901 on 902. 

[d) Zacharie, Prochiron, pages XLVIII, CQl\\ aneedota , page 476; 
Heimbacb , anecdota^ /, page LXXVIII. 

(<;) Zacharie, Prochiron ^ CCV ; anecdota, page 476. 

{/) HeîmhAchf anecdota f /, page XXXII; Zacharie, anecdota^ page 476. 
Zacharie, Prochiron, page CCIII; anecdota, page 476; Heimbacb, 
anecdota^ pages LXV-VI. 

(A) Zacharie, Prochiron, page CCV; anecdota y page 476 

(i) Voy. Zacharie, Prochiron , page CLII. 
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le défaut d'unité, les variantes nombreuses que présentent 
les divers appendices de YEcloga, dans les manuscrits que 
nous venons de mentionner, rendent très difEcile le retour 
à cette leçon primitive. Pour se faire une idée exacte de ce 
travail , nous sommes réduits à rechercher comme type , 
non pas la leçon la plus pure, mais la rédaction la plus 
complète de l’appendice, pour y rattacher, après l’avoir 
décrite, celles qui s’en éloignent plus ou moins. 

Nous n’hésitons pas à offrir comme texte complet de 
l’appendice, celui récemment plublié par M. Zacharie (a), 
d’après le manuscrit de Paris, 1384, appartenant à VEcloga 
privata aucta. 


Folio 1 66 i. Ilepl tt,ç tüv ^aQ- 
pwv uvYyEveîa; ex xoû xplxou 
PlêXiou XÜV tVTriTOÛTUV. 

IIspl TtaiSwv (puoxxüv, v69uv xal 
yvciTitov T^<; p'.e xwv veapwv 
S'.axôÇewv. 

is TÛv veapwv ûiaxâÇewv. 

Trjç ■nÇ xwv veapwv oiardÇewv. 

Toû e TÎT^ou Toû a p>.6X£ou 
Twv StyéffTwv. 

Toû e P(.6X£ou TOÛ x(!>8i.xoi; ex 
TOÛ tIt^ou Tcepl TOÛ p-J) é^^eiv 
Toùç èp^avetç yuvaïxa aTtô— 
pXrîTov. 


Bi6. 6 TOÛ xwSixo(; t{t. la . 

Ex TOÛ Ttaû.a£ou v6pou (6). Ilepl 
papTÛpwv èx TOÛ (û ) TOÛ 
xwSixo; TOÛ t£t. x SiaT. 6 . 


1. De gradtium cognatione è 
libro tertio institutionum. 

2. De liberis naturalibus, nos- 
tris et legitimis. Ex novella 
constitutione 115 (117). 

3. Ex novella constit. 18. 

4. Ex novella const. 87 (89). 

5. Ex titulo 5 libri 1 Digesto- 
rum (1. 23, 24). 

6. Ex libro 5 codicis ex titulo, 
ne illustres humiles uxores 
habeant (1. 7, v. 5). 

7. (1. 8 cod. de incest. nupt.y.^). 

8. (1. 2 cod. si nuptiœ , v. 8). 

9. Lib. 9 codicis tit. 11 (1. 1). 

1 0. Ex antiquâ lege. De tes- 
tibus ex codice (1. 4) tit. 20, 
const. 9. 


(û) Anecdota^ pages 484-194; M. Zacharie avait déjà donné une descrip- 
tion complète de ce manuscrit et par conséquent de rappendice dans 
menta 'veriionis grœca: leg. Roth.^ pages 12-14. 

IIo*.vaX{o'j vdptou (nianuscrit Bodléien ]. 
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Ex Toü p{6. Toû xûSixoi; louort- 

viavoÿ Sretpivou àvTixJvffopoç . 

Ex 'coû aÙTOü xwSixoç Ttepl Xe— 
ya-rap{(i)v t(t. XÇ xsip. i,9 . 

Toü aÙTOÛ t( Xti xscp. S . 

Éx TOÛ Ç P',6. Tïepl SixaioXoyîas 

TtavTOî SixanToô. 

Ilepl otxaiou 'itpoix6i;. 

Éx TOÛ Tl ’ PtêX£ou Toù (Tuvrépiou 
xfa>Si.xo<; STStpâvou àmxîvffo- 
po; xeip. la . 

Toû airoû piêX£ou ti toû xwSuoç 
S reoivou àvrtxivijopoî. 

Ex TOÛ ^lê. TOÛ (TUVTÔpiOU Xll)- 
Sixoî toixmviavoû. 

Éx TOÛ aûroû 

BiêXîov a^TOÛ xbjSixo; t£. i . 

AXXo èx TÔiv uapaTtTXtov. 

ÀXXo èx TOÛ aùroû ^lê. tT|<: y 
8iaT. xe®. v5 . 

OiaT. y . TtT. Ç . 

ExToûpi6X.Ç xecp. TOÛxûSixoç. 

Key. piêX. TOÛ xûSixoi; tîtXoi» 
i; StaT. a . 


1 1 . Ex libro codicis Justi- 
niani auctore Stephano an- 
cessore (1. 5, vi, 24). 

( 2 Ex eodem codice de legatis 
tit. 37j cap. 19 (vi). 

13. Ejusdem tit. 38, cap. 4 

(vi). 

14. Ex lib. VII. De sententiâ 
cnjuslibet judicis (1. 9 cod. 

VII, 43). 

1 5. Z)e jure dotis (1. 7, §. 1 , D. 
XXIII, 3). 

1 6. Ex libro viii breoiarii co- 
dicis Stephani antecessoris , 
cap. 1 1 (viii, 4). 

17. Ejusdem libriviii codicis 
Stephani antecessoris (1. 1, 

VIII, 5). 

18. Ex libro breviarii codicis 
Justiniani (1. 1 5, cod. vu, 2. 

1 9. Ex eodem libro (1. 6, cod. 

VII, 16). 

20. Liber I codicis, lit. 10. 

21 . Aliud ex paratitlis (a). 

22. A liud ex eodem libro 
constit. 3, cap. 54. 

23. Aliud ex eodem libro 
constit. (5) tit. 7. 

24. Ex libro vu, cap. co- 
dicis [b). 

25. Cap. lib. Codicis, ût. 16, 
const. 1 (c). 


(a) Les chapitres 20 et 21 présentent le même texte que la eollectio cons- 
iitutionum ecclesiasticarum , Voel , II, page 1296. 

(4) Sons 1a rubrique se trouve le texte grec de la novelle CXIX, cap. 7 et 8- 
(c) Suit l’£/)i(o/ne de la novelle LUI, de Théodore 
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Kx Twv vsapüv StaTa^euv Ioot- 
Ttviavoô Ttepl àSsp-iToyàixiaî. 

Ilepl èyyuüv xal avuçwviiTewv 
Toô e Tl. PiêXou TÛv Tzapa- 
t{t).uv. 

Toû <; xal Y) tit. tûv oiy. 

Trie pY TÛv vsapûv ôiaT. 

Toû jx Tt. Toô m Pi. TOÛ xûoixo;. 

Tyi 4 0 TÜv veapüiv oiat. 

Ilepl oTpaTiwTixûv èroTipiluv 
èx TOÛ poûipou xal TÜv Tax- 

TIXÛV. 

Btê.TÜvSlY.piY) XS<p.ïl^OlliT. j'. 
Toû auToû. 


Ex TOÛ TTOivaXlou iuàwou xou- 
piSloo àvTixlvoropo?. 

Bt6. a TOÛ xûS'.xoç S'.aT. a . 

ÀUo èx TOÛ aûroû. 


PRIVEES- 383 

26. Ex novellis constitutio- 
nibits Justiniani de incestis 
nuptiis (novell. xn, integra). 

27. De Jidejussionibus et pe- 
cunia constituta ex tit. 3 
!ib. (xiii) paralitlorum (1. 28, 
D. XIII, 5). 

28. Tit. 6 et 8 digestorum 
(1. 1-3, D. Il, 6, 1. 2,10, D. 

Il, 8). 

29. Novellarum constitutio- 
nem 1 03 (1 1 3). 

30. Ex tit. 40, lib. viii codicis 
(1. 26). 

3 1 . Ex novella constitutione 4 . 

32. De militaribus pœnis ex 
Ruffo' et tacticis (lois mili- 
taires). §. III. A. h. cap. 

33. Lib. digestorum xi.viii, 
cap. 8, const. 3. 

34. Ejusdem. 

33. {jithanasii epit. x. 9). 

36 . Ex îibro de pœnis Joannis 
Cubidii antecessoris. 

37. Liber I codicis constit. 1 
(1. 4 cod. I, 7; 1 1, II, 11.) 

38. Àliud ex eodem (summa 
1. 10, cod. 1,11) (fl). 

39. (1- <8, cod. I, 9). 

40. (1. 2, cod. I, 5) (b). 

41. (1. 12, cod. I, 9) (c). 


(fl) Dans Voel. coll. cODSt. codes. , II, 4298. 
(fl) Collect. const. eccles., Voel., page 4284. 
(fl) Collect. const. eccles. , Voel., page 1294. 
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Toü aÙToû. 


Toù a’JTOÜ (nEpl paimÇojAÉvwv) 

Kets. a , nepl SixaioffûvTii; xal 
v6^ou , TOU a xal 6 xî. xoû 

a Pl.6. TÛV ÎVOTITOÛXWV. 

Kstp. p. nepl Sixalou Gelou xal 
àvGpoitlvou, x£. Yi xoû a (|3i) 
xüv Siy. 

Keip. Y . Hepl v6[aou èSvixoû xal 
TtoXixixoû Ttpûxou x{ a 
xüv Siyérc(üv. 

N6[xoi; poSitüv vauxtxéç. 

ÉxXoYTi xoû napà xoû ôeoû Stà 
xoû p,ou(Te(i)î SoOévxoç véjxou 
Toîi; io-paT^Xlxaiç. 

KeçaXala xoû v6|aou xoû xax’ 
èxXoyfiv xoû YewpYixoû èxxoû 
lou<mviavoû 


42. (1. 5, cod. 1 , 5) (a). 

43. Ejusdem (1. 14, cod. i, 5) 
(b). 

44. (1. 16, cod. I, 5) (c). 

45. (1. 1 1, cod. I, 1 1) (d). 

46. (1. 17, cod. I, 5)(e). 

47. (1. 20, cod. 1 , 5) (/). 

48. (1. 6, cod. 1 , 7) {g). 

49. (1. 1, cod. [i, 6 (À). 

50. Ejusdem (de baptismatis) 

51 . Cap. 1 , de justitiâ et jure 
ex Ut. 1 et 12, lib. 1 insti- 
lulionum. 

Cap.’i. De jure divino et huma- 
no ex tit. %, lib. 1 digest. 

Cap. 3. De jure gentium et 
civili ex tit. 1 , lib. 1 digest. 

52. Lex Rhodioruin navalis. 
(§. III, c. h. cap.). 

53. Ecloga legis, quœ à Deo 
per Moysen Israëlitis data 
est. 

54. Capita legis georgicœ de- 
lecta est Justiniano libre. 
(§. III, B. h. cap.). 


(o) Collect. const. eccles., Voel., page <285. 

(é) Collect, const. eccles., Voel., page 1287. 

(c) Collect. const. eccles., Voel., page 1288. 

((/} Collect. const. eccles., Voel., page 1297. 

(e) Collect. const. eccles., Voel., page 1288. 

Collect, const. eccles., Voel., page 1289. 

{g) Collect. const. eccles., Voel., page 1293. 

(A) Collect. const. eccles., Voel., page 1292. Tous ces pa.ssages com- 

muns à la collectio constitutionum eccltsiasùcarum et à \ appendice sont 
extrait dn Dreviarium d'Etienne sur le code. 
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L’appendice de XEcloga, dont nous venons de donner 
la description détaillée, d’après le manuscrit de Paris, 1 384, 
se compose d'éléments analogues dans les manuscrits du 
même genre qui nous ont transmis cette collection; seule- 
ment les uns comprennent des extraits qu’on chercherait 
vainement dans les autres, et ils offrent tous des interver- 
sions plus ou moins notables dans l’ordre des diverses 
pièces qui entrent dans la composition de l’appendice. 

Ainsi en prenant pour base l’ordre du manuscrit 1 384, et 
en représentant chaque pièce par le chiffre que nous avons 
donné à la série des extraits qui forment l’appendice de 
XEcloga décrit ci-dessus, nous retrouvons ces extraits, dans 
le manuscrit Bodleien, 71 5, distribués d’après l’ordre suivant. 

nepl 5po)v xal ôpoôeiTiüv à^piov v6p.oi; louuTtvtavoü (de limi- 
tibus et delineatione agrorum lex Justiniani). — Ilepl twv èv 
à).XoTp(<f xa'i èv àW.oTptip èSâ^si xTiffivnov ovreipavTwv 
7) çuTe'jffavTwv (de iis qui in alienâ terrà et in alieno solo 
exstruxerunt vel severunt vel implantaverunt) — 27-1 0-1 2- 
18-19-2-37-33 — èx toû noivaXiou ? — 20-52-51-32-34 
(mutilus). 

Le manuscrit de Vienne, jur. 2, nous présente la distribu- 
tion que voici : 

Ex Toü npuTou piSy.lo\j îoixTTiviavoû Tl. xe (Athan. brev. 
Novell. IV, 22 («of. 1 34), Heimbach, I, 63) — 11-29-30-31 — èx 
TOÛ Ç Pi. TOÛ xiLSixoç Îouo-Tiviavoû (exlib. viicodicis Justiniani, 
1. 11, cod. VII, 16) — 26-1. folio 200. àiih Piê).{ou AQavafftou 
(T^oXaoTtxoû èx TÜv SiYèrrwv xal toû 9 ^lë. toû xùoixot; 
(ex libro Athanasii scholastici ex Digestis et lib. 9 Godicis; 
brev. Novell, x, 9, Heimbach, I, page 128) (n) — 36, 52, 
32- 54. 

(a) C'est ane robriqae de ce genre qui sc trouve aussi dans ie manuscrit 
Palatin 55 , qui a été cause de la méprise dont nous avons parié ci^dessiis, 
pages 30i et 305. 

25 
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On aura dû remarquer avec nous, que la composition de 
ces appendices appartient à un ordre de travail essentielle- 
ment pratique; il ne pouvait en être autrement à une épo- 
que où toute application de science et de théorie était 
anéantie ; aussi les diverses parties de ces appendices ont- 
elles été empruntées aux commentaires les plus récents de 
l’école du sixième siècle, et selon toute apparence, ces ap- 
pendices ont été rédigés d’après des travaux secondaires com- 
posés eux-mêmes sur les commentaires originaux, au lieu de 
l’avoir été directement sur ces derniers. Ainsi s’expliquera 
comment certaines rubriques précèdent des extraits de com- 
mentaires de Novelles , sous l’annonce inexacte d’emprunts 
faits au Digeste ou au Gode : par exemple, dans la première 
rubrique du manuscrit de Vienne 2, qui, sous l’indication 
d’un extrait du tit. 25, liv. 1 , du Gode Justinien , donne un 
fragment du commentaire d’Athanase sur la Novelle 1 34. 
Tout nous porte à croire que cet extrait d’Athanase faisait 
primitivement partie d’une compilation juridique où ce 
fragment était précédé d’extraits des titres 25 et suivants 
du livre I du Gode, qui ont, quant à la matière dont ils 
traitent, un rapport immédiat avec la Novelle 134. Le ré- 
dacteur de l’appendice aurait donc copié la rubrique d’une 
subdivision de cette compilation et aurait négligé les frag- 
ments du Gode pour ne transcrire que l’extrait de la Novelle, 
comme représentant le droit le plus récent, le seul d’une 
importance réelle dans la pratique. 

Ge que nous émettons ici comme simple conjecture pour 
l’appendice en général, nous semble complètement justifié à 
l’égard des collections Militaires, Georgiques et Rhodiennes 
qui se présentent ici pour la première fois et qui paraissent 
d’une facture antérieure aux appendices de XEcloga. 
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§. III. LOIS nUTÀlRES, GBOKGIQUBS ET BDODIEnNBS. 

Quant on recherche quelles causes ont pu déterminer les 
juristes à rassembler au VlIIo siècle en un seul corps de légis- 
lation, les droits naissant de la guerre, de l’agriculture et du 
commerce maritime, ces trois puissantes causes de civilisa- 
tion et de richesse, on ne peut qu’être frappé de la grandeur 
de l’idée qui avait présidé à cette conception , et on a droit 
de se demander si à cette époque ces institutions reçurent 
une impulsion nouvelle, ou éprouvèrent une révolution 
tellement favorable à leur développement qu’il devint né- 
cessaire de diriger de leur côté l’attention du législateur. 

La manière dont les principes du droit relatif à ces insti- 
tutions furent analysés dans ces recueils, nous paraît ré- 
pondre suffisamment à cette double considération. 

Les collections dont il s'agit ici furent évidemment com- 
posées dans le but d’épargner aux juristes , et sans doute 
aussi aux membres des tribunaux, la peine de rechercher 
dans les grands recueils de Justinien ce qui avait trait à la 
discipline militaire, à l’agriculture et au commerce maritime, 
y et autant le projet paraît vaste au premier abord , autant 
son exécution fut mesquine et vulgaire, et répondit peu à 
l’importance du sujet. Ces collections, exécutées sous de 
bonnes inspirations, auraient pu nous transmettre de précieux 
renseignements sur les grandes institutions sociales dont 
elles s’étaient occupées ; mais réduites aux proportions étri- 
quées où nous les retrouvons aujourd’hui, elles méritent 
faiblement d’attirer l’attention du publiciste. 

Toutefois, dans cette époque où les monuments du droit 
sont si clair-semés et si rares, nous ne devons négliger au- 
cune des manifestations de l’esprit juridique quelque stérile 
qu’elle nous paraisse. Dans une obscurité profonde , une 
faible lueur peut encore nous guider. 
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A. N6[aol orpanwTixol. I/ns müitaif€S. 

La collection désignée sous ce litre embrasse principa- 
lement les dispositions pénales applicables aux délits mili- 
taires; c’est un véritable Code de la discipline de l’armée. 
Il est probable que cette collection ne nous est pas par- 
venue dans sa rédaction primitive et quelle a été retouchée 
ou mutilée postérieurement à sa publication. Elle existe dans 
un grand nombre de manuscrits grecs; mais toujours comme 
étant une dépendance nécessaire de l’appendice de divers 
manuels juridiques, et selon toute apparence dans des textes 
secondaires , qui ne sont pas toujours entre eux dans une 

parfaite harmonie. ' 

Les manuscrits indiquent les diverses parties dont elle 
se compose comme empruntées à des sources perdues pour 
nous. Il est d’autant plus difficile de démêler la vérité , que 
l’indication de ces origines paraît être aussi supposée que 
le préambule des lois Rhodiennes , collection du même 
genre, dans lequel la rédaction de ces lois est attribuée à 
des empereurs des premiers siècles de l’Ère vulgaire. 

Voici comment ces lois militaires existent dans quelques 

manuscrits. 

Dans le manuscrit 1384 de Paris, où la coUection militaire 
fait partie de l’appendice de l'Ecloga privata aucta, les 
fragments qui la composent sont distribués dans l’ordre 

suivant : 

En premier beu, seize paragraphes sous la rubrique itepl 
jTpauwîwûv ÈTOVipLtwv èx voù poûffOU xol TÛV ‘taxuxüv ( de 
pcenis militaribus ex Rufo et tacticis). Viennent ensuite 
quinze autres paragraphes avec l’inscription àp^^l toû -rtTXou 
TtoivaXiov ffTpauümxiv [inittum tituli, pœnalium militarium) 
dans lesquels se trouvent des citations du Digeste et du 
Code. Viennent enfin vingt-trois autres paragraphes pré- 
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cédés d’une annotation ainsi conçue : Féliciter ; en nepl 
orpanomxwv xarairrâaewv èx xoû [i9 . xwv Sty. x£. iç (de 
præsidibus militariis ex libro XLIX, Digest., tit. 16 [de Re 
militari) [a). 

Dans le manuscrit de Vienne, Cod.jur. 3 (6), se trouve, 
comme première pièce de l'appendice, l’opuscule sur les 
peines militaires ( TioiviXio; xwv oTpantiyrûv ) en quatorze 
titres, commençant par Eav n? àmr;Yopeupévov aùrû izpâyna... 
( Leunclavius , S* 252); mais cet opuscule 

düTère des vè[xoi, orpanunxol qui existent dans la deuxième 
partie de ce même manuscrit et dans les manuscrits de 
Vienne 2 (c) et 7 (d) et de Saint Marc, 192 (e); dans ceux- 
ci les lois militaires commencent par ot tiveî ToXprSirun ffu- 
vcdpioo’lav (Leunclavius, §. 10; II, page 250), ces lois 
offrent encore dans ces manuscrits un texte différent de 
celui édité par Leunclavius (/). 

Dans le manuscrit Bodleien, 264. Roë 18, folio 96 6- 
100, la collection, faisant partie de l’appendice de l’Fclog'a 
de Léon et Constantin, porte l’intitulé Kcça).a{a xûv orpa- 
Tuoxixûv èTTiTtpitüü Toû pi9 xéiv oty. t{. i; [Capitula de 
pœnis militaribus ex libro XLIX , Digest . , tit. 16), cet 
intitulé est suivi de huit rubriques de chapitres; Ex toù 
poû(j)ou xal xûv xaxnxwv ( ex Rujo et tacticis ) ; de six autres 
rubriques , Ex xoû p9 . § 1 . tûv Siy. x£ iç ; de vingt-six autres 
rubriques, E xüv poûtpou xal xwv xoxnxûv; enfin de treize 


(а) Yoy. Zacharie, fragmenta versionia græc-æ, page 13. 

(б) Lambeccias, lib. VI, pages 34 et saiv,; Witte, Zeitschrift fur Gescb. 
Rechtsw.j VII, page 199; Zacharie, Prochiron, P*&® CCIV. 

(c) Lambeccius, Ub. VI, pages 24-31. 

(</) Lambeccius, lib. VI, pages 69-74. 

(e) Wiltc, Zeitschrift, 1. c , page 214. 

{/) Vov. aussi le manosctil baureitt. IX, 8^ n* 60, dans l>atidini , I. 
page 403. 
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rubriques sans désignation de sources. Après cet index se 
présente le titre spécial de la collection : Népoi; «otviXwx; 
oTpattxèç ex toù pô pt. twv Sty. toû t; xi. itepl oxpaxiwxixûv . 
èTOTijAiûv {lex pœnalis militaris ex lib.XLIX, tit. 16, Digest. 
de pœnis militaribus ). 

Premier chapitre j * (1 ) Eav orpaxuâxTiç ÈvitoXépcp itpâypia,.. 
Si miles in bellum negotium . . . 

Dernier chapitre; Xti'( 38) Ô axaxt<ixiriç xXértXwv ( cap. 45 
de Leunclavius) (a). 

Dans le manuscrit Bodleien, 716, Laud. 64, où la collec- 
tion militaire fait partie de 1 appendice de VEpanagoge elle 
est intitulée Népoi; (jxpaxiwxucx; noivâXiOî èx xoü pompoû x«l 
TÜv xaxTixûv ( Lex militaris pœnalis ex Rufo et tacticis ). 

Premier chapitre; a ' ( tit. I, ) Eî xfveç xoXpTi'ïoixn (si qui 
ausi fuerint). . . 

Dernier chapitre ; èx xoû Xe ' xi, pi. i6 ' xoù xwS. ( ex tit. 
36, lib. 12 , Codicis) MiriSà yswpyiaç (i). 

Dans les manuscrits de VEcloga ad Prochiron mutata, 
cette collection, qui forme le XXXIV® titre de ce manuel, 
est intitulée Nèjioi; poûipou xal noiviXiou itepl ffxpaxixwv ( Lex 
Rufi et pœnalis de militibus (c). 

Ainsi d’après les manuscrit les lois militaires se compo- 
sent de trois parties en pièces distinctes. L'une comprend 
des fragments indiqués comme extraits de Rufus et du livre 
des tactiques, l’autre est un recueil de dispositions pénales , 
la troisième est annoncée comme extraite du Digeste et du 
Code ; mais on a dù remarquer que ces trois parties ne sont 


{à) Voy. Zacharie, Prochiron, page 348. 

(i) Zacharie, Prochiron, pages CXXVIII et 323, dans ces mannscrits de 
VEpanagoge aucta, la collection a 56 chapitres, le 16* est précédé de la 
rubriqae grecque: e libro 49 dig., tir. 16. 

(c) Voy. Zacharie, Prochiron, pages CXXXV et CXl.V. 
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pas toujours disposées dans le même ordre, ni composées ' 
du même nombre de paragraphes dans tous les manuscrits 
et que ceux-ci noflirenl pas toujours ces pièces simultané- 
ment. 

Au fond le texte formant la collection des lois militaires 
a été emprunté à divers commentaires sur les recueils de 
Justinien , et principalement à des Index ou des Paratitles 
sur le Digeste et le Code de Justinien. Ces commentaires 
sont différents de ceux qui furent employés plus tard dans 
la confection des Basiliques; aussi Fabrot ne s'est point 
servi de ces lois pour restituer en partie le livre LVII, tit. 

1 et2 des Basiliques, où il a reproduit la wq/or 

(pages 475, 476 et 478), avec quelques additions que lui 
ont fournies Cujas (op. II, 2* part. , page 343) et Labbe 
(pages 182-183 ): d'autres emprunts sont indiqués comme 
faits à deux traités l'un de tactique, l’autre de pénalité, 
probablement le ttoivoXiov de Cubidius, et enfin à un ouvrage 
sur le droit militaire d’un jurisconsulte que les manuscrits 
désignent sous le nom de Rufus (a) , qui est sans doute un 
nom supposé pour donner à la collection une plus grande 
autorité, car il ne faut certainement pas confondre ce Rufus 
comme l’ont fait quelques critiques (ù) avec P. Rutilius 
Rufus, consul de Rome en 649 (c),qui n'a rien écrit sur 
le droit militaire. 


(a) Manoscrit d'Augostin » 488; manascritde F. Fithoa dans Leonclavinü. 
(^) FabriciaSf bibl. grecq. XII, page 490. 

(c) Aocod fragment, qai poisae faire sapposer Texistence de ce livre de 
Ratilias Rnfos, oe se tronve dans le Digeste, où sont indiqués cependant 
les traités de re militari écrits par Paal, Menander, Macer et Paternas; les 
aùtenrs modernes qni se sont occnpés des travaux de Ratilias Rufas (Cujas , 
n, observ. 27; Anl. Loisel , vie de Rmilius Rulus, Paris, 4600, 8®, et 
dans Meernian Thesaur. , I , pages 357*364 ) ne parlent pas des loU mili- 
taires de ce jurisconsnlte. — Voy. Bach, hist. jnrisp. rom., page 637. §. 
XXÎV i Schoell. hisi, de la Htt. grecque, VU, page 224 ; Heimbach de Basil. 

origine , pages 4 40-4 44 . 
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La première édition de celte collection fut donnée par 
Simon Schard avec une traduction latine, à la suite du 
Pseudo-Eustathe (Basie, 1561, 8°, pages 140-165) sous le 
titre : icEpl (rrpaTtcoTUwv xaTaoraffEwv, xal èTO.Tt[Alü)v totxm— 
viavoü ^a(nXéo>( ( de Præsidiis et pœnis militaribus Justiniani 
Imperatoris ). Cette édition ne contient que soixante -un 
chapitres. 

La seconde et dernière éditioii a été donnée par Leun- 
clavius dans sa collection gréco^romaine (II, page 249-255) 
d’après deux manuscrits, l’un de François Pithou , l’autre 
de la Bibliothèque Palatine, sans doute le manuscrit 55 
( folio 55-57) (a), et par conséquent d’après la recension 
qui se trouve à la suite de XEpanagoge de Basile , Léon et 
Alexandre. 

Cette édition contient soixante-cinq chapitres sous une 
seule série de numéros et diffère de l’ordre adopté par les 
manuscrits d’Oxford et de Paris. Elle présente en outre 
des géminations qui attestent le peu de soin de l’éditeur 
dans la collation des diverses pièces qui la composent: une 
édition critique de cette collection manque donc encore à 
cette partie de la science. 

La traduction latine de Leunclavius a seule pris place 
dans le recueil militaire publié par Scriverius (a), il en existe 
une traduction française sous le titre : Lois militaires recueil- 
lies du droit romain et traduites en langue vulgaire , par 
Alexis Desbaulx (a). 

On doit incontestablement assigner à la collection mili- 
taire une date postérieure à la publication de VEcloga de 

(a) Ilepî oTpaxuuTixûiv à 7 tixi|A((ov al xûv {sic) ^>oûcpou xal xiüv xaxTixtôv. 
lUimhacb, nnccdota, I, page LXV. 

(a) Flav. Vegelii Renali coniilis, alioramque aliqtiut vetcium de Re œili- 
lari libri (Aiiluerp.), 1607, 4", I, pages 1 {5-123. 

(c) Doiiay, 1675, in-12. 
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Léon et Constantin, puisqu’elle reproduit des innovations 
consacrées pour la première fois par le manuel de ces em- 
pereurs; ainsi la disposition du chapitre il dans Leuncla- 
vius ( II , page 233 ) , relative aux peines du vol des armes 
et des chevaux est un emprunt presque littéral fait au titre 
XXVIII, chap. 39 de \Ecloga (Leunclav., II, page 129) (a). 
Cette collection ne saurait donc être antérieure à 740, date 
positive de la promulgation de VEcloga, D’un autre côté 
l'usage des lois militaires se manifeste déjà dans les appen- 
dices de ce même manuel , et nous savons que ces appen- 
dices sont d’une époque bien rapprochée de celle où parut 
le manuel lui-même. 

Nous ne saurions donc faire erreur en plaçant la compo- 
sition des lois militaires dans là seconde moitié du huitième 
siècle : c’est aussi vers cette époque que les étrangers furent 
admis dans l’armée impériale comme troupes auxiliaires ; ce 
serait à l’occasion de cette mesure poUtique qu’un juriscon- 
sulte aurait conçu et exécuté le projet de recueillir les dispo- 
sitions relatives à la discipline militaire, éparses dans les mo- 
numents antérieurs de la législation ou de la jurisprudence, 
pour en composer les vopot uTpaTuonxol. Ces lois , véritable 
Code de l’armée , étaient destinées à présenter aux indigènes 
et aux étrangers, sous un très petit volume, les droits et les 
devoirs de la carrière qu’ils avaient embrassée. 

B. N6[aoi YswpYixol xav’ èx- B. Leges colonaria, de libris 
XoYtiv piQiwv Toù TT)i; 0s£aç divoe memoriœ Jtistiniani 

XtJÇswç ioumvwtvoû. exterptCB. 

Lois agraires. 

Nous retrouvons parmi les pièces de l’appendice de VE- 
cloga, dans des circonstances semblables à celles où se 

(a) Les Basil iqoes contiennent également les memes dispositions { VII , 
page 385 et schol. A, 390 Fabrot ) , c'est une addition qo'on cber» 
cUerait vainement dans le texte correspondant de Justinien , preuve mani^ 
feste d’nnc innovation postérienre à la législation de ce prince. 
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présentent à nous les lois militaires un autre recueil dont 
la condition extérieure offre une grande analogie avec ces 
mêmes lois. C’est le recueil connu sous le titre de Nopoi, 
FewpYixol, lois Georgiques , rustiques , coloniaires, agraires, 
suivant la dénomination que lui donnent les différents traduc- 
teurs , recueil devenu inséparable des éditions du manuel de 
droit d’Harménopule, depuis que Suallemberg le rencontra 
dans les manuscrits dont il se servit pour la publication de 
\' Hexahiblon. 

Cette circonstance fit croire au premier éditeur d’Har- 
niénopule que ce juriste était également l’auteur des lois 
coloniaires, et de nos jours M. Heimbach aîné a professé la 
même opinion (a). 

11 faut cependant rapporter la composition de ces lois , 
à une époque bien plus ancienne, même antérieure de 
beaucoup aux Basiliques, et attribuer son adjonction au 
Proniptuarium d’Harménopule à la circonstance que ce 
dernier auteur s’était servi du Prochiron de Basile où les lois 
Georgiques se trouvaient comme appendice de ce manuel. 

Quelques critiques ont cherché dans l’intitulé de cette 
collection une base pour déterminer l’époque précise de sa 
composition. Les manuscrits donnent, à quelques variantes 
près, le titre'du recueil delà manière suivante: 

N6|jloi êx^opiv Leges agrariœ ex libris Justi- 

, , Toü Tr,; Geiac XeÇeü; touori- nicuü piœ memoriœ impe- 

viavoû Pao-iXécdi; {b). raioris excerpUe. 

(aj Snallemberg , Præfat. ad Hannenop., page XIV, éd. Reilzii; Heiinb. , 
de Basil, orig., page 137, §. 9. 

(i) C’est le titre adopté par Reiti d'après le tnannscril A. de Meerman , 
c’est aussi celai du manascrit 1357 ; Paris 1381, A et 1383 : NôpLOi; 
xbî iûUïxiviavoü; Bodleien, 131, folio 294 : lounrlviavoû toü OEioxâxou xoü 
PoaiXétoc MÔpio« YEopYixbç xax’ i Rome . Sancta Maria 

in Vallicellâ : xe<pàXaia v(5[aou xoü 'fecapfixoü xax’ IxXoftl'' Ix xoü louoxi- 
viavoü pi6X!o'j; Bodleien, 261 : N^iJ-o; YtwpT'xb; xax’ ÈxXo’fT.v tx xtùv 
louîxiviavoü piSXîwv. 
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On a cru trouver dans l’espèce de concours que Justinien 
semble avoir prête à cette œuvre, d’après cet intitulé, la 
preuve positive que le recueil agraire avait été composé , 
non pas sous Justinien le législateur, dont les travaux juri- 
diques sont trop bien connus, mais sous Justinien II B.hi- 
notmète (685-695,705-711), l’un de ses successeurs: le 
style inégal et fréquemment barbare de ces lois semblait 
prêter quelque appui à cette conjecture; aussi ce sentiment 
était celui de Cujas, de Reitz, de Bach, de Schoëll, qui 
en ont entraîné beaucoup d’autres (a). Cependant l’intitulé 
de ces lois, loin de contenir une désignation d’attribution , 
dit seulement qu’elles ont été extraites des livres de Justi- 
nien ( xax’ èx twv louonviavoû pi6).£ov), sans faire 
entendre qu’ elles aient eu cet empereur pour auteur ou 
pour ordonnateur. Ces lois reproduisent , en effet, les dis- 
positions consignées dans les divers fragments, relatifs à 
l’agriculture et aux droits qui en peuvent naître, répandus 
dans les quatre recueils qui composent la législation de Jus- 
tinien, et elles n’offrent d’innovations positives que dans 
certaines dispositions pénales. Leur intitulé ne peut donc 
pas servir d’argument pour fixer d’une manière plus ou 
moins hypothétique , l’époque de leur composition et sur- 
tout pour les attribuer à Justinien II. Si l’on observe au 
contraire qu’elles commencent par faire, partie de l’appen- 
dice de \ Ecloga de Léon et Constantin on devra, comme 
pour les lois militaires, placer leur première apparition dans 
la seconde moitié du huitième siècle {b). 

(a) Cnjaa, IX, oper., page 44 4, cité par Trotz : de jureagrano, page 
434 (j'ai vainement cherché ce passage); Reitz dans Meerman, YIII , 
page 387, note 4 et page 399. V« Jnstiniani; Bach, 1. c., page 638; Schoell., 
1. c., VII, page 225. 

(b) Voy. Zacharie , Prochiron, page LU et page 361; At poTtct(, page 72; 
Delincatto, page 32- 
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La collection des lois agraires n’a point été composée 
d'après les textes purs de Justinien et s’il faut s’en rapporter 
à l’inscription du manuscrit de Paris, 1367, folio 97 (a), 
leur auteur aurait fait usage des traductions des Institutes 
des professeurs Théophile , Dorothée et Etienne , ces deux 
dernières aujourd’hui perdues, et des autres parties du droit 
de Justinien également traduites en grec , ou plus vraisem- 
blablement représentées dans la forme des Paratitles. 

Cette collection dans l'appendice de V Epanagoge aucta est 
divisée en quatre-vingt-six chapitres, et dans XEcloga ad 
Prochirum mutata, elle forme les titres XXV et XXVI de 
ce manuel. Tous les éditeurs de cette collection l'ont divi- 
sée en dix titres subdivisés en paragraphes, ces dix titres 
traitent successivement ; 1* des cultivateurs, 2“ du vol, 3° 
des conducteurs de troupeaux , 4* du dommage causé par 
les animaux , 5° du dommage, 6* de la mort des animaux, 7* 
des arbres, 8* de l’incendie, 9* des esclaves, 10* du nouvel 
œuvre. 

Ces lois ne contiennent aucune disposition relative à la 
condition politique des colons , quoiqu’il soit certain qu'à 
l’époque où elles furent recueillies les colons étaient tou- 
jours attachés à la glèbe. Elles s’occupent principalement 
des peines et des réparations pécuniaires qui frappent les 
colons dans les délits qu’ils commettent ou les dommages 
qu’ils causent, même involontairement, à l’occasion des 
travaux agricoles. 

Il n’y a pas de collection de droit grec-romain plus fré- 
quemment éditée que celle de ces lois agraires. La première 
édition du texte grec fut donnée par Suallemberg en 1 540, 

(u) Nô(i.oc ôT|ys(ma. Z\kx. [xàpxou éXujxictavoû ôStovou. 

êp|xoyEviavoû xaî raûXou àvTixivaôpujv. ivTiTOÛxia vdpLou. 6eo- 

tpIXo'J. OüjpoSÉou XI! SxE'pàvO'J avxixivodpüjv. Zncharie, Prncliiron, page 
XII , note 3. 
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à la suite du manuel d’Harménopule, et depuis elle a été 
reproduite par les autres éditeurs de ce manuel (a). La 
seconde édition fut donnée par Baudoin (b) avec une tra- 
duction latine et de savantes scholies. Baudoin paraît avoir 
ignoré le travail antérieur de Suallemberg dont il ne parle 
pas. Il déclare qu’il s’est servi d’un manuscrit d’Harménopule 
quelquefois incorrect, et, malgré le titre qu’il a donné à ces 
lois , il reconnaît qu’ elles ont été seulement empruntées aux 
recueils de Justinien. 

Ces mêmes lois sont éditées à la suite des lois militaires 
dans le Pseudo-Eustathe de Simon Schard (1561, 8*) revues 
sur le manuscrit d’Augustin et dans Leunclavius, tom. II, 
pages 256-265. La meilleure édition est sans contredit celle 
donnée par Reitz dans Harménopule. Il existe en outre une 
traduction française de ces loLs qui ne manque pas de 
mérite, publiée par F. de Bertrand sieur de Montelz, sous 
le titre : Les lois agraires de Justinien l’empereur, Lyon, 
1612, 8'. 

Cette collection diffère de celle des lois militaires ci- 
dessus et de celle des lois maritimes dont nous allons parler, 
en ce quelle n’est composée que d’un seul contexte et non 
pas de diverses pièces rapportées. Les manuscrits qui la con- 
tiennent offrent entr’eux peu de variété , par conséquent 
donnent cette collection dans sa rédaction probablement 
originale. De plus elle présente quelque méthode et une 
connaissance exacte des sources. 

(a) Yoy. Reits^ Præfatio ad Hermenopol. , page XII, in Tbeaaar. , 
Mecrm. VIII. 

(ÿ) Sons le titre: iouTTiViccvoû pa(TiXéo>< vdp.ot . , Paris apnd 

Joannem Lodoicom Tiletanam, 4542, in— 4^ réiropHniée dans Jurisprndentia 
romana et attica^ I, pages 4229 et toiv. Fabricias a'est trompé en disant 
qae les lois pabliées par Bandoin et Scbard , différaient de celles qni sont 
à la saiie d’Harménopule ; sur Saarez , 25, note Bib. gra:ca XII, 

page 403. 
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Elle est enfin le résultat d’un travail mieux élaboré que 
tous les autres monuments juridiques de la même époque. 

C. Lois Maritimes ou RhoéUennes. 

Nipo; PiStoi;. 

Les lois maritimes des Rhodiens jouirent dans l’antiquité 
d'une si haute réputation de justice que les Romains, dont 
le tact était infaillible en matière de législation, n’hésitèrent 
pas à les adopter et à en faire la base de leur droit mari- 
time. Leurs dispositions après avoir été l’objet des commen- 
taires de jurisconsultes etdesrescritsdes empereurs passèrent 
dans les Pandectes de Justinien avec les autres fragments 
compilés d’après l’ancien droit («). 

Mais il existe, indépendamment du titre du Digeste des- 
tiné à cette partie de la législation, un recueil grec relatif au 
droit maritime qui porte le titre de Népo; PoSioç, Loi Rho- 
dienne, ou Droit naval des Rhodiens, qu’on pourrait pren- 
dre sans réflexion pour la reproduction fidèle du texte 
original des lois maritimes des Rhodiens. 

François Baudouin éleva le premier des doutes sur son 
authenticité. Ânt. Augustin , après un mûr examen , en porta 
le même jugement. Depuis, presque tous les auteurs, entre 
autres Bjnkersoeck , dans sa spéciale et savante dissertation 
sur ce recueil , ont considéré ces fragments comme apo- 


(a) Qaelqaes aoteors ont sontena que les Rhodiens n’eurent jamais de 
lois maritimes écrites ( J. P, Gildmeister, Dissert, qua disqniritor bit ne aliquod 
fnerit vejus maritimam nnitrersale, Gotting, 4803, 4**; Meyer, Historié legum 
maritimarnm medii ævi celeberrimaramGotting, 1 824-8); maison peut puiser 
dans les expressions du Digeste, Lige Rhodia cavetur (1. 4, de Lege Rhod.), 
Laos Rhodia judicetur{^, 9, cod.) la preuve d’une rédaction formelle de cette 
législation. Pardessus , Collection des lois maritimes , 1 , 4 84 8, pages 22*24. 
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cryphes (a) malgré l’autorité de quelques bons esprits (i), 
qui ont essayé de réhabiliter ce recueil imparfait de dispo- 
sitions relatives au droit maritime. Enfin, M. Pardessus a 
porté jusqu’au plus haut degré d'évidence , la preuve que la 
compilation connue sous le nom de Droit naval des Rho- 
diens, n’offrait pas les véritables lois de ce peuple par l’op- 
position qui existe , dans les points les plus importants , 
entre les principes de droit du Digeste, puisés certainement 
dans le véritable droit Rhodien et ceux de cette compila- 
tion (c). 

Celle-ci se compose de trois parties distinctes. 

D’abord un préambule ou prologue que les auteurs ap- 
pellent ordinairement confirmations impériales, où l’on ra- 
conte qu’une rédaction des lois maritimes de Rhodes a été 
successivement ordonnée par Néron et approuvée par 
divers autres empereurs Romains. Cette pièce évidemment 
supposée n’est, dans aucun manuscrit , placée en tête de la 
compilation; elle paraît être d’une époque plus récente que 
les autres parties du recueil. Godefroy a vainement soutenu 
son authenticité : la critique la moins exercée suffit pour 
réduire tous ses arguments (d). 

Vient ensuite une série intitulée Nauf.xèç vôpoç , Droit 


(a) F. Balitainns, de Lege Rbodia, in comment. Basil., 1559, 8°, Ualæ, 
1730, 8*, in inrisp. rom. et attic. , I, pages 231-240 ; Ant. Angnstinns de 
Legibns et Sctis liber, Paris, 1583j 4®, page 183; Bynkersoelt , ad legem 
Rbodiam, Hagæ com. , 1703, 8°, et in opnac. , I, pages 229-234; Hanbold, 
Inst. bist. Dogm., 1826, 8®, page 416. 

(4) Mornac, ad leg, 9, Dig. XXXIV, 2; Jac. Gothofredns, de Imperio 
maris. , . legeqne Rbodia, 1654, 4°; Vinnins Prsefat. ad Peckü comment., 
1647; Giannone, bist. di Napoli lib. 1, capit. 6; Valin, snr l'ordonn. de 
1 681 ; de Pastoret , Dissertation conronnée sur l'influence des lois maritimes 
desRbodiens, Paris, 1784, 8®, pages 26-44; Scbomberg , Treatise of the 
maritime laws of Rbodes, 1786, 8®; Isambert. Notice sur les lois maritimes 
desRbodiens, dans la Tbémis , I, 1820, pages 400-417. 

(c) Pardessus, collection des lois marit. , I , pages 28-31 . 

[d) 3. Godefroi , 1. c. , cap. IX; Pardessus, 1. c. , pages 211-215. 


Digitized by Google 



400 CBAPITBE SECOND. 

naunl, composée de vingt-un chapitres avec dix-neuf rubri- 
ques seulement. Elle constate dans les treize premiers cha- 
pitres des usages locaux sur le partage du fret, les autres 
chapitres contiennent des règles sur l’emprunt à la grosse 
et la responsabilité de l’armateur. 

La troisième pièce se compose d’une autre série intitulée 
Népoî pb>Si(i)v vauTixôî xax èx tou la (tS ) 

TÔ)v AiYâüTÛv, (Lex Rhodiorum maritima excerptaex libre 
XI ( XIV ) Digestorum ) (a). Elle consiste en cinquante-un 
chapitres précédés d’un nombre égal de rubriques. 

C’est de cette troisième pièce dont Fabrot s’est servi pour 
former le titre 8 , du livre LUI des Basiliques , aujourd’hui 
perdu. Mais cet extrait des lois Rhodiennes n’a pas fait en 
totalité partie du recueil des Basiliques, il fallait admettre 
seulement les chapitres dont les Paratitles du Pseudo Tipu- 
citus , reproduisent les dispositions abrégées (b) et ceux que 
la Synopsis major renferme, sous la division N. dans les ma- 
nuscrits, et au livre LUI, titre 8 de l’édition de Lovrencklau 
(page 451-453), c’est-à-dire les quatorze chapitres annoncés 
comme extraits delaloiRhodienne, chapitres qui sont iden- 
tiquement les mêmes que ceux numérotés 2,3, 7, 9,10, 
13, 28, 31, 34, 35, 41, 44, 47, dans cette troisième partie 

(a) Le livre XI du Digeste ne reoferrne pas ane seule disposition relative 
au droit maritime , Fabrot a corrigé par livre XIV qui contient le titre de 
hege Rhodia, cette leçon ést confirmée par le manuscrit de Paris, 4367, et 
par un manuscrit de Tienne, Lambeccins, TI, page 27 ; HeiinbacU de Basil. , 
origine, page 444. 

(d) Toy. Pardessus , loc. cit., pages 259'260, où cette partie des Paratitles 
de Tipneitus correspondant au liv. 8 lit. LUI des Basiliqoes est imprimée. 
Dans le manuscrit Paris, 4357, le tit, 7, du livre LUI est suivi d"une rubri> 
que ainsi conçue : InX. tj . Tà xe<pàXaiaTOÛ vo|Jloü tu>v ^o)8{ü)V • xeepaXata 
vd(AOü xat IxyoyT^v. TJ Tcepl vautixtiv (tit. TIII, capita legis 

Rhodiorum; capita excerpta e lege Rhodia, TIII , de nauticis rébus). Par- 
dessus, Le., page 458 note 2. Cette rubrique n’existe pas dans le manuscrit 
Coislin , 4 54 . 
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de la Lex Rhodia, d’après le texte admis dans le Jus grœco-ro- 
mamun. M. Pardessus s’est attaché à démontrer que Fabrot 
avait eu tort, d'admettre dans les Basiliques le moindre texte 
de cette série de chapitres, parce qu’ils n’avaient jamais fait 
partie du recueil grec. Il s’est fondé sur l’opposition trop 
manifeste qui existe entre les textes de ce recueil relatif» à 
la contribution des avaries et les dispositions de la compi- 
lation Rhodienne où il est question du même objet, puis- 
que la collection Rhodienne repousse la distinction fonda- 
mentale entre les avaries qu’on nomme communes et celles 
qu’on nomme particulières, distinction admise par le Digeste' 
et par les Basiliques, et qu elle prescrit la contribution dans 
l’une et l’autre hypothèse ; en outre la Synopsis minor, le 
d’Attaliate et l’Hexabiblon d’Harménopule semble- 
raient confirmer pleinement cette conjecture , puisqu’ils ne 
présentent que des dispositions conformes aux textes qui 
nous restent du titre 3, livre LUI, et au Digeste de Jus- 
tinien , rédigés dans un système tout opposé à celui de la 
compilation dont il est ici question (a). 

Toutefois il nous paraît bien difficile d’exclure des Basi- 
liques une partie quelconque, qui aurait été analysée par 
la Synopsis et le TUcoûxeiToc, puisque ces deux abrégés ne 
sont autre chose que des tables raisonnées des Basiliques, 
l’une par ordre alphabétique, l’autre par ordre de ma- 
tière, et qu’elles concourent par conséquent toutes deux, 
avec la rubrique du manuscrit Paris 1357, à nous présenter 
la troisième partie de la collection Rhodienne comme ayant 
fait partie des Basiliques. 

Maintenant, que les rédacteurs des Basiliques aient cru 
devoir admettre dans leur recueil cette partie toute faite 
d’un travail sur le Digeste, malgré l’antinomie manifeste 


(o) Pardesras, I. c. , pages 465-171. 
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qu'elle présentait, dans sa théorie générale, avec d'autres 
textes du même recueil , c'est ce qui est probable; les Basi* 
liques étant l'assemblage d’un grand nombre de travaux 
particuliers exécutés sur les textes de Justinien. 

Les textes édités donnent pour quatrième pièce de la 
collection des lois maritimes l'extrait d'un livre de jure 
attribué à Docimus ou Docimius, relatif à l'autorité des lois 
Rhodiennes. Ce fragment, qui fait partie de la Synopsis 
minor et qui est rédigé dans des principes conformes au 
Digeste, ne se trouve dans aucun manuscrit connu de la 
compilation. 

Quant à l’époque de la composition de ce recueil, Hau- 
bold, Scboell, Bach la placent au Yl* siècle, Jurio la recule 
jusqu’au XIV® siècle. Lange l'attribue à Harménopule , 
Azuni à Docimus, Terrasson à Psellus, qui ne serait que 
l’auteur du prologue d’après Godefroy (a). Il est difficile de 
nommer l’auteur de cette collection empruntée à diverses 
sources, mais il est positif quelle a été composée, comme 
les deux précédentes et par les mêmes motifs, dans la seconde 
moitié du VIIP siècle (A). 

La bibliothèque royale de Paris, contient quatre ma- 
nuscrits de cette collection, sous les numéros 1356, 1367, 
1720 et 1391. 

Dans le manuscrit 1356, folio 277 a-278, se trouvent, 
sous l’intitulé N&po; vauTtxà; Pooîo)vo; , les quinze premiers 
chapitres de la seconde pièce , à la suite se trouve le même 

(a) Haubuld, Instit. hist. dogii). Tabula chronol.; Bacb., hist. jurisp. rom. 
page 638; Scboelt. hist. ilc U litt. grecque VH, page 235; Jorio, Codic* 
Ferdinando, H, Lange, Brevis introd. in notit. legum oaaticanim, 

pages 42*44; Atani, droit maritinie , I, 358; Terrasson mélanges 

d’hist. et de litt. , page 267. ■ — Voy. Pardcasns, 1. c,, page 220. 

(3) Voy. Zacharie Prochiron , page LI , note 429 et page 364 ; al , 
page 72; Delineatio, page 32 ; Jnecdota^ page 476, note o. 
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intitulé , suivi tles noms di“s divers empereurs et des elia- 
pitres 1, 2, 3, ii, 6, 7, H, 19 et üO de la troisième 
pièce. Folio 317 « «5 finem, se trouve la deuxième pièce de 
la compilation en vingt-un chapitres [irécédés de dix-neuf 
rubriques, puis la troisième pièce eti cinquante-un chapitres 

(«)• 

Dans le manuscrit 1367, on trouve, folio 49 b, les cha- 
pitres 14 et 16 de la seconde et 1-9 de la troisième sous le 
titre IIspl vajT'.xûv xüpà/.ata xa-r’ èxXoyr,v, suivis de Novelles 
de Romain Lecapène et d’autres empereurs ; folio 112 a ad 
finem^ la fin du chapitre 18 et le 19* de la seconde pièce, 
les rubriques de la troisième, le Prologue, enfin les cha- 
pitres 1-40 de la troisième pièce (b\ 

Le manuscrit 1720 contient folio 1ü8 è, le Prologue, le 
titre Nopo; PûOÎw.»o;, treize chapitres de la seconde pièce 
sans sommaires et de suite la troisième , avec intercalation 
après le chapitre 47 de cinq chapitres, publiés pour la pre- 
mière fois par M. Pardessus (c). 

Enfin, le manuscrit 1391 de la même bibliothèque, ren- 
ferme folio 225-237, la troisième pièce de la compilation 
Rhodienne, telle qu’on la trouve dans les éditions de Leun- 
clavius et de Vinnius, à la suite de VEdoga prwnta ciini ap- 
pendice (d). 

D’après ces descriptions, les lois Rhodiennes ofl'rent dans 
les textes donnés par les manuscrits les mêmes irrégularités 

(a) Ce manoscrit est ane copie faite en ^478 psr le moine Nicépbore in 
monasterio Vaioptdiee. Yoy* Pardessus, 1. c. , page 2^0. — Zacharie, Pro* 
cbiron , page CXCVI. — M. Isambeit a donné dans la Thémis (I, page 
446) one description inexacte de ce mannsent. 

(4) Voy. Pardessus, 1. c. — Zacharie, Prochiron , page CXCV. 

(c) Pardessus, 1. c. — Zacharie, 1. c., CXCVI. 

(rf) Pardessus , 1. c. , pages 463 et 214. — Zacharie, Prochiron, page 
CXCVI. Pour d’autres manuscrits existant dans diverses bibliothèques de 
l'Europe , voy. encore Pardessus, pages 228-229. 
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que la collection militaire. Il est donc bien difficile de 
deinêler, au milieu de ces leçons incertaines, le texte pri- 
mitif de ces lois, dont il a été donné cependant plusieurs 
éditions. 

La collection de lois maritimes parut pour la première 
fuis dans l’Eustathe de Scbard (Bâle, 4561,8*, pages 212- 
292) (a). Leimclaviiis l'inséra dans sa collection d'après un 
manuscrit de Pierre Pithou (Jus græco-rom., tom. II, pages 
265-277 ). Un meilleur texte fut donné par Jo. Laurentius 
avec le commentaire de Pierre Peckius sur les titres du 
Digeste et du Code relatifs aux matières maritimes (Ams- 
terdam, 1668, in-8*). Enfin une édition supérieure à toutes 
les autres, augmentée de fragments inédits, illustrée d’excel- 
lentes notes et accompagnée d’une nouvelle traduction 
latine, a été donnée par M. Pardessus, d’après les quatre 
manuscrits de la bibliothèque royale, dans sa collection des 
lois maritimes que nous avons si souvent citée sur cet 
article (6). 

Nous terminerons les considérations relatives aux trois 
collections, Militaire Coloniaire et Rhodienne, en indiquant 
leur gisement relatif dans les nombreux manuscrits qui 
nous les ont transmises. 

Ces collections ne se présentent jamais à l’état d’isole- 
ment absolu; elles entrent constamment dans la combinai- 
son des diverses pièces qui composent les appendices coni- 
jilémentaires des manuels de droit, publiés depuis Léon 
risaurien jusque vers la fin de l’empire de Constantinople , 
et parmi ces appendices, les uns embrassent dans leur con- 

(rt) M. l’artîrssiis (l c. , paje 223) ^ d’après un passage de P. du Faur, 
jvetki>r rpio Scliard n fait sa publicalton d'après le manuscrit 847 du Vatican, 
mais le pasNage r.st loin d être coneluanl^ Scliard sVst servi d'un manuscri 
d ng'!**!;!». 

'U:u , I. £]! ry). 

t 
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texte les trois collections , tuiulis que les iiutres offrent seu- 
lement (leux et quelquefois une seule d’entre ell(?s. 

Les trois collections font partie de l’appendice de X Ecloga 
dans les manuscrits Paris, 1384 et Oxford 264; du Pro- 
chiron de Basile dans les manuscrits Biener (olimMeerm. 
182 ) et Naples, bibl. royale 202; de XEpamgoge de Basile, 
Ltjon et Alexandre dans les manuscrits Palatin 55 (Vatican 
223 deSuares); A^XEpanagoge cun scholiis dans le ma- 
nuscrit Paris 1367; de XEpanagoge auctu dans les manus- 
crits, Paris 1383, Biener (olim Meerm. 170 et 171}, Municb, 
bibl. royale 303 et Oxford, 716. 

Les seules lois coloniaires et militaires se trouvent dans 
l'appendice de X Ecloga, manuscrit Paris, 1788 ; du Pro- 
ckiron de Basile, manuscrit Vienne, cod. jur. 3; de \’Epa- 
tiagoge aucta, manuscrit Paris 1357 et 1381. Les lois colo- 
niaires et Rhodiennes se trouvent à la suite du Prochiron 
auctiim dans manuscrit Paris 1356, les lois militaires et Rho- 
dienues existent à la suite de X Ecloga ad Prochiron nwtnta, 
(bus les manuscrits de Paris, 1720 et 1263, Vatican 640, 
Palatin 371. 

Enfin nous rencontrons isolcânent les lois coloniaires dans 
Les appendices appartenant aux iiianuscrits tûv iër|pcüv et 
xf,ç /.aùpotç ( Pc/o^a); Vienne cod. jur. 2 (Prochiron Basilii); 
Palatin 233 (fragmenta varia). Les lois Rhodiennes existent 
seules aussi dans les manuscrits Vatican, 847, (Epanagoge 
cum scholiis) et Saint Marc, 181 [Epanagoge Basilii, Leonis 
et Alexandri). Les lois militaires se trouvent (également 
seules dans le manuscrit Mediceo-Laurent. , IX, 8 (Ecloga). 

Cette irrégularité dans la transmission par les manuscrits 
des documents publiés depuis Léon l'Isaurien jusqu'à Basile, 
tient au caractère général des travaux juridiques, à l'incer- 
titude de b codification au buitièinc siècle, et surtout à la 
position particulière ou aux idées personnelles des juristes 
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qui s’occupèrent de recueillir les divers éléments de juris- 
prudence les plus usuels dans la pratique. 

Pendant le temps que nous venons de parcourir, l’empire 
avait perdu de son unité, sinon de droit, au moins de fait; 
le territoire était divisé en sections qui n’étaient point liées 
par des rapports suivis; l’armée était partagée en cohortes 
qui se régissaient dans une entière indépendance les unes des 
autres; en un mot, l’impulsion n’était pas régulièrement 
imprimée par le centre commun du gouvernement. La lé- 
gislation avait dît nécessairement subir dans son application 
des modifications analogues : elle n’était plus considérée 
comme un ensemble uniforme émanant directement de la 
volonté unique du législateur; mais comme l’expression 
simple et isolée des principes du droit, s’appropriant à des 
rapports juridiques très circonscrits. La séparation, chaque 
jour plus prononcée, de la théorie et de la pratique, ou, 
pour mieux dire, l’extinction complète de la première, 
avait réduit l’autre à un métier purement mécanique et ma- 
tériel, sur lequel les circonstances de localités et de per- 
sonnes devaient avoir une influence très sensible. 

Les membres des tribunaux, les jurisconsultes, les avocats, 
en un mot , tous ceux qui par état étaient obligés de con- 
naître les lois ou d’y recourir, composèrent des recueils 
particuliers de jurisprudence, appropriés aux besoins de la 
province où ils résidaient. Ainsi les juristes de la capitale , 
ville tout à la fois militaire, agricole et maritime, appelés 
à se prononcer dans les débats litigieux qui naissaient des 
rapports de l’armée, de l’agriculture et de la marine, à 
portée des sources de la législation , embrassèrent dans leurs 
travaux le système complet de la législation de leur temps 
et donnèrent naissance .à ces manuels qui nous ont transmis 
dans leur ensemble les trois collections dont il vient d’ètre 
question. Dans les villes de province, où, par suite des 
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positions spéciales de localité, rapplicniioii de quelqu'une 
de ces colléctions manquait d'aliment et devenait sans objet 
dans la pratique, les Jurisconsultes ne firent pas état des 
extraits juridiques dont se composaient ces collections , et 
c'est ainsi que plusieurs recueils de droit nous ont trans- 
mis seulement deux ou une des trois collections qui faisaient 
partie intégrante de l'appendice de \ Ecloga. -y 

Ceci nous conduit à conclure que toute vie scientifique 
était éteinte dans ces travaux où la pratique s'étudiait à 
restreindre ses applications aux convenances les plus strictes 
des besoins du moment, et que les juristes ne faisaient aucun 
effort pour s’élancer en dehors de ces limites où ils s'étaient 
peu à peu renfermés. 

Vers le milieu du neuvième siècle , Bardas, en imprimant 
une impulsion nouvelle à l'enseignement des lois, ranûna 
les études du droit, abandonnées à la plus déplorable insou- 
ciance; mais les effets de cette impulsion n’appartiennent 
pas, comme nous l’avons déjà dit, aux temps qui nous 
occupent. 

En attendant de les exposer, nous avons à rechercher 
encore quelques faits du ressort du droit canonique , qui 
n'ont pas été sans influence sur la condition précaire où la 
jurisprudence s'est offerte à nous jusqu’ici. La recherche 
de ces faits va être l'objet du chapitre suivant. 
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DROIT CANONIQUE. 

§. I. COLLICTIONS CAnomQDSS. 

Nous avons laissé à la fin de la période précédente le 
droit de l'Eglise grecque sans fixité dans ses éléments cons- 
titutifs et livré à l'arbitraire des collecteurs canoniques, 
sans autorité régulatrice. 

En 692, le concile canonique Trullien, appelé par les 
canonistes Grecs le sixième concile , précisa le premier les 
sources du droit canonique qui devaient être reconnues par 
l'Eglise orientale (a). Il reçut le nom in Trullo, parce qu’il 
fut tenu dans la Salle du Conseil du Palais impérial de 
Constantinople (b ) , et celui de Synodus quini sexta , parce 
qu’il eut pour but de suppléer aux cinquième ( 553 ) et 
sixième (681) conciles universels tenus à Constantinople (c), 
en établissant les règles de discipline dont les conciles pré- 
cédents ne s’étaient pas occupés. 

Ce concile dans son deuxième canon arrêta , solennelle- 
ment et d’une manière définitive, les éléments qui devaient 
désormais composer le recueil des canons de l'Eglise grec- 
que, et il défendit de rien reconnaître en dehors des auto- 
rités nommément désignées. Il confirma les quatre-vingt- 
cinq canons des apôtres, les canons des conciles de Nicée, 

(a) Spittler, Histoire da droit canoniqQe ^ pages 482 , 483 et 485. 

(ÿ) Voy. Scbol. Basilic. II , page 534 . 

(c) Harmenopuli Epitome canonam, TCpoOeb)p(a, in jus graec.-rom. ^ I. 
Doujat, Histoire dn droit canonique, part., I, cbap. 1 1. — Assemani, I^ 
pages 422 423 ; V, pages 55 et saiv. 
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tl’Ancyre, de Neocésarée et de Gangres, ceux d’Antioche, 
de Laodicee, de Constantinople, du premier d’Ephèse, du 
premier de Chalcedoine, de Sardique, de Carthage et de 
Cioastantinople sous Nectaire : de plus les canons de saint 
Denys, de saint Pierre, de saint Grégoire le Thaumaturge, 
de saint Athanase, de saint Basile, de saint Grégoire de 
Nysse , de saint Grégoire de Nazianze , d’Amphilochius , de 
Thimothée, de Théophile, de saint Cyrille, de Gennadius 
et enfin de saint Cyprien et du concile d’Afrique tenu du 
temps de ce saint personnage (a). 

Cette énumération contient plusieurs autorités qui ne 
font point partie de la collection de canons de Jean le Scho- 
lastique; déjà san\ doute, et avant le concile , l’Eglise grec- 
que avait tacitement adopté ces diverses autorités, qui 
reçurent seulenient ici la confirmation publique du concile 
Trullien. 

La première autorité reconnue par ce concile est le re- 
cueil des quatre-vingt-cinq canon«.des apôtres , sur l’authen- 
ticité desquels on avait jusqu’alors élevé des doutes, et qui , 
même après le concile Trullien, ne furent pas à l’abri de 
toute controverse, si l’on en croit Pbotius dans la préface 
de son Nomocanon. Quant aux constitutions apostoliques 
de Clément en VIII livres, elles sont rejetées. Ces constitu- 
tions, après avoir été admises par le dernier canon des apô- 
tres parmi les livres sacrés et par Jean le Scholastique dans 
sa collection de canons (i), sont supprimées par le concile 
Trullien. Cependant cette décision du concile ne les exclut 
pas entièrement des collections canoniques, car les ma- 
nuscrits de droit ecclésiastique postérieurs à ce concile pré- 
sentent encore les constitutions apostoliques non pas comme 

(a) Voy. Zacbarie, Üelineatio, pages ; Doajat.} 1. e., cbap. 10. 

(5) Voel , Bibl. jnr. eau., II, page 601. 
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parlie suppléineiitaire , mais comme partie intégrante des 
collections (a) 

La confirmation des canons des apôtres est suivie de la 
reconnaissance des neuf conciles , dont cinq conciles écu- 
méniques et quatre provinciaux , dans l’ordre où les pré- 
sentent les collections anciennes et celle de Jean le Scho- 
lastique; le concile Trullien reconnaît en outre les canons 
deSardique, de Carthage et du Synode de Constantinople 
sous Nectaire; ce qui fait en tout douze canons. 

Celui de Sardique faisait déjà partie de la collection de 
Jean , où il existait à la suite du concile de Néocésarée ; 
dans la nouvelle collection il prend rang immédiatement 
après ceux qui composaient les plus anciennes collections. 
Quant au concile de Carthage ou Africain de 419, c'esrici 
pour la première fois qu’il est solenneméht reconnu , de 
même que celui de Constantinople, sous Nectaire et 'fhéo- 
phile, de 394 , sur le différent d'Agapius et Bagadius. 

Le concile Trullien confirme encore les lettres canoniques 
des saint Pères dont il se borne à citer les noms. Toutes ces 
lettres à l’exception de celles de Basile auparavant reçues par 
Jean le Scholastique , sont ici confirmées pour la première 
fois. La collection des canons de l’Eglise grecque s’accrut 
par conséquent d’une seconde partie composée des lettres 
canoniques. 

Enfin la dernière autorité confirmée par le concile est le 
canon de saint Cyprien que l’usage avait déjà tacitement 
reconnu : il prend rang après les lettres canoniques, proba- 
blement , parce qu’étant extrait simplement de la lettre de 


{a) Toy. les manoscrits décrits par Lambecciaa^ lib. Vlll, n* 45, 

905, éd. Kollar. — Bandini, I.page 336, cod. ‘Vld, n®* 2-9; I, pages- 
468-469, cod., I, n** 45-18. •— Le manascrit da Noniocanon de Photius',. 
dans la bibl. impériale de Saint-Pétersbourg. 
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saint Cjprien, son autorité ne pouvait égaler celle des 
autres conciles (a). 

Ainsi le synode Trullien détermina quels devaient être 
désormais les droits de l’Eglise. Cependant Photins n'a point 
accepté sans réserve l’autorité du Concile Africain ou de 
Carthage qui reconnaissait ce concile, et quelques autres 
parties nouvellement confirmées (i). 

Mais le Chartophilax Nicéphore, certainement plus ino> 
derne que Photius , à la demande formelle qui lui fut 
adressée par le moine Théodose sur l’autorité du Concile 
Trullien, répondit (c), que rien n'avait été admis dans ce 
concile que l’Eglise grecque n’eut approuvé (d). 

Selon toute apparence les Grecs dûrent alors rédigjer une 
collection de canons en harmonie avec la confirmation nou- 
velle de ces diverses sources canoniques. Cependant on ne 
connaît aujourd’hui qu’une collection canonique, faite vers 
790, qui contient tous les conciles confirmés par le synode 
Trullien, et de plus vingt-deux canons du septième concile 
universel ou le second de Nicée, tenu en 787. 

Cette collection secondaire existe dans les manuscrits : 
Coislin, 209; Bodleien, 196, folio 67-226; Bodleien, 715, 
folio 76-239; Meerman, 176, folio 1-220, aujourd’hui dans 
la bibliothèque Bodleienne. 

La première partie de cette collection fut donnée à Paris 
en 4540 par Jean du Tillet, évêque du Saint Brieux, d’après 
un manuscrit de la bibliothèque de l’église Saint Hilaire de 
Poitiers. Il promit , dans l'épitre dédicatoire au cardinal 
de Tournon, le second volume, qui devait contenir les 


(a) Biener, de Collectionibas can. ecclea. græcx, pages 16-20. 
(^) Spittler, Hiit. da droit can., page 4 41. 

(c) Jus græco«ruroanum , 1 , page 343. 

{(/) Voy. Biener, Gesch. der Novell., page 159- 
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lettres canoniques des pères grecs; mais cette partie du texte 
n'a point paru (a); elle n’a été publiée qu’avec les additions 
de Pliotius, le plus célébré canoniste de l'Eglise grecque , 
en possession du patriarchat de Constantinople dès857, mais 
dont les travaux canoniques appartiennent à la période sui- 
vante. 


§. n. TRilTfiS DE DROIT CÀItOKIQDES. 

Depuis la CollecÜo constiUUionum tcclesiasUcarum jus- 
qu’aux travaux de Photius , c’est-à-dire pendant le VII* et 
le VIII* siècles et la première partie du IX*, on ne cite aucun 
traité canonique dans la législation de l’église. L’intérêt plus 
puissant, qui s’attache pendant cette époque aux vives dis- 
cussions théologiques, excitées par les attaques dirigées 
contre les dogmes de la foi catholique, absorbe tout ce qui 
reste d’érnergie dans la société ecclésiastique et la société 
civile elle-même se mêle activement à ces débats pour en 
exciter, conduire ou dominer les mouvements. 

L’Eglise avait défini contre Nestorius dans le concile 
d’Ephèse (431 ) qu’il n’y avait qu’une personne en Jésus- 
Christ (4) et contre Eutychés, dans le concile de Chalcé- 
dolne ( 451 ) , qu’il y avait deux natures (c) : cependant il 
existait encore au septième siècle, même dans les évêques 
et les magistrats d’orient, des Nestoriens et des Eutychiens, 

(<i} Doajat , Hisl. do droit canonique I part. I , chap. 42. 

(6) Voy. sur Torigine et les progrès de la controverse de Nestorios jos~ 
(|u'au concile d'Epbèse , et sor le concile» Socrate ( Hist. ecclêsiastiqoe » Uv. 
VII, chap. 32-34 ) » Evsgrios ( Hist. ecclésiastique , liv. I » chap. 4 >5 ), Li* 
beratos ( Breviariom» cap. 4*6 )» les actes do concile ( concilia. . . curante 
Nicotao Coleti , 111 , pages 554 >594, 994-4339, Venise, 4728, folio), les 
Annales de Baronius et la critique de Pagi ; Tillemoot ( tnéiuoires ecclésiast., 
XIV, pages 287-487 ), Gibbon (décadence de l'einp. rom. , IX , pages 36* 
42. trad. de M. Gnisot). 

(c) Voy. Evagrius (l. c. , liv. 1, cUap. 9-42), Liberatus ( 1. c. , cap. 11> 
44), les actes du concile ( IV^ pages 761— 2071 ) , Tillemoiit. (1. c. , XV, 
pages 479-749 ), Gibbon ( l. e. , pages 58-64. 
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les dissidents les plus opposés entre eux par leurs idées; le 
trouble et l’agitation , dont ces sectes avaient rempli l'église 
et l’empire, avaient tourné vers cet objet toute l’activité des 
esprits. 

L’église avait prononcé; mais on chercha à expliquer la 

vérité du dogme établi. On se demanda comment deux na- 
” , .1 
turcs ne composaient qu’une personne quoiqu elles fussent 

distinctes : on crut résoudre la difficulté en supposant que 

la nature humaine était réellement distincte de la nature 

divine; mais qu’elle lui était tellement unie quelle n’avait 

point d’action propre, en un mot, que la volonté humaine 

était absolument passive. Cette explication entraîna dans 

une autre erreur, celle du Monothélisme, qui ne supposait 

qu’une seule volonté en Jésus-Christ. 

L’Ecthèse ou profession de foi d’Héraclius (630) et plus 
lard le type de Constans ou le formulaire delà foi (648), 
favorables aux Monothélistes («), renouvelèrent les discus- 
sions; les empereurs s’occupèrent tantôt à défendre, tantôt 
à combattre les Monothélistes , et le pape Hanorius , moins 
peut-être , comme on a voulu le dire , par l’adresse de Ser- 
gius, patriarche de Constantinople, que par le peu d’im- 
portance que, dans ses idées, il attachait à la question, fut 
intéressé dans le parti des Monothélistes. 

Pour faire cesser ce schisme, Constantin Pogonat fit con- 
voquer le sixième concile général , le troisième de Constan- 
tinople (684 ). Le concile proposa une définition de fol qui 
fut lue et approuvée. 11 reçut les canons des cinq premiers 
conciles généraux et décfara que la personne de Jésus-Christ, 
réunissait deux volontés en deux énergies, agissant d’accord 
entre elles (i). L’empereur, aussitôt après le concile, donna 

(a) Impihsimam Ècthesim. . .SceUrosum Tjpum, c'e»t «insi qne s'exprime 
le concile de Constantinople ( coll. cit., VII, page 366). 

(S) Voy. coUectio concil., VII, pages i7-395, 601-1429. 
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uu tvlil coiilip les Monoliielistes et protionea îles peines 
contre les adliérents à l’héresie. 

Avant la fin du VII* siècle, le dogme de l’incarnation , tel 
qu’il avait été déterminé à Rome et à Constantinople, avait 
réuni tous les chrétiens, mais on désignait ceux d’orient 
par le titre de Melchistes ou royalistes parce que leur foi, 
au lieu de reposer sur l’écriture ou la tradition , avait été / 
établie par l’autorité arbitraire de l’empereur. 

Le calme rendu à l’église ne fut que momentané. Bientôt 
une hérésie plus célébré, celle des Iconoclastes, fit oublier 
le IMonothélisme et fut le signal de nouveaux troubles. 

On donne à l’attachement que Léon l’Isaurien montra 
pour l’hérésie des iconoclastes une singulière origine. On 
prétend qu'élevé par des Juifs qui lui prédirent l’empire, il 
jura dans leurs mains de détruire les images chrétiennes, 
lorsqu’il serait parvenu au trône : mais cette fable ^s’accorde 
mal avec les persécutions que Léon exerça contre les juifs, 
et l’on sait que l’empereur avant de s’engager dans l’hérésie 
assembla un grand conseil de sénateurs et d’évêques et se 
dirigea d’après leur aveu. Il serait donc difficile de voir dans 
l’hérésie des iconoclastes autre chose qu’une réaction contre 
les idolâtries du paganisme. 

Léon, la dixième année de son règne (726), publia un 
édit par lequel il ordonna d’abattre les images, il envoya 
son édit à Rome pour le faire exécuter; mais il éprouva, 
comme nous l’avons déjà dit, une vive résistanee de la part 
de Grégoire II, qui lança contre lui les foudre de l’excom- 
munication (a). 

(a) Voy. la collection des conciles de Labbe , tom. VI, VIII cl IX, Paris, 
1672, fuUo— les écrivains Byzantins Théophane, Nicéphore, Manaascs, 
Cédrène, Zonaras— les écrivains catholiques, Baronius, Pagi, -Noël Alexar- 
dre ( dissert, ad hist. ecclésiast. sect. 8 et 9 ] , Maimbourg ( Hist. de icono* 
clastes), la première pièce do IV* livre volume du recueil d'Archimbaud — 
les écrivains protestants Frédéric Spanhrim (Hist. imagiiium restituta , dans 
ses œuvres], Jac. Basnage (Hist. des églises réfurmées, II, pages 1339-1685)* 
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Constanlin Copronyme, attaché aux idées de son père, 
fit assembler un concile à Constantinople (754). Les évê- 
ques de ce concile déclarèrent que tous les symboles visibles 
de Jésus-Christ , excepté dans l’eucharistie, étaient blasphé- 
matoires ou hérétiques; que le culte des images dérogeait à 
la pureté de la foi chrétienne et ramenait à l’idolâtrie. Ce 
concile fut rejeté par les Romains; mais l’autorité de l’em- 
pereur le fit recevoir dans une grande partie des églises 
d’orient et même par le patriarche de Constantinople. 

L’adversaire le plus redoutable de ce concile fut le célébré 
Jean Damascenus, qui du fond de la Laure de Saint Sabas, 
en Palestine , ne cessa par ses écrits de se montrer l’anta- 
goniste le plus acharné de l’erreur que l’Eglise d’orient 
venait d’adopter. 

Saint Jean de Damas saisit l’occasion de ces troubles pour 
écrire sa dogmatique : êxSomî àxpifiriç •rijç èpGoSéxou marewç 
{E.rpositio accurata Jidei orthodoxœ) (a), résultat des discus- 
sions théologiques, qui pendant plusieurs siècles avaient 
occupé les docteurs de l’Eglise grecque. Ce livre est devenu 
la base de la croyance orthodoxe des orientaux; il a pour 
nous un autre intérêt, c’est qu’en portant dans la théologie 
les formes de la philosophie péripatéticienne, Jean a été le 
précurseur de la scholastique. 

Cependant, malgré l’opposition que soulevaient dans les 
catholiques les attaques des iconoclastes , les empereurs et 
quelques évêques ne se montrèrent pas moins partisans de 
la destruction des images. En vain l’impératrice Irène cher- 
cha à calmer les discussions en convoquant un concile â 
Constantinople , les prélats assemblés furent contraints de 
céder à une sédition excitée par les opposants. Les évêques 
se réunirent de nouveau à Nicée et Us ouvrirent le second 

{a) Dans les ceovres de saint Jean de Damas, par Michel Lcqnien, Paris, 
ni2, 2 in-fol. 
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concile tenu en cette ville, le septième écumèniquc (787). 
II y fut défini que les images devaient être honorées en 
mémoire des originaux et pouvaient être placées dans les 
églises. 

L'autorité de ce concile fut encore méconnue; mais l’im- 
pératrice Théodora, qui administra l’empire au nom de 
Michel Methysta, se rallia aux saines doctrines, et voulut 
détruire ces causes continuelles de discorde. Elle bannit les 
iconoclastes, chassa.de son siège Jean, patriarche de Cons- 
tantinople, partisan de l'hérésie et mit à sa place Melhodius, 
moine très zélé pour le culte des images. Le second concile 

de Nicée reçut dès ce moment force de loi dans toute l'é- 
> 

tendue de l'empire et le parti des iconoclastes fut entière- 
ment détruit. 

Nous avons pensé que ce rapide aperçu des discussions 
théologiques, soulevées en orient sous les Héraclides et les 
Isauriens, offrirait mieux que tout autre élément le carac- 
tère propre du génie Byzantin sous ces dynasties. 

Les Grecs par leur esprit philosophique , spéculatif, plus 
appliqués à la recherche de la vérité qu'à la réforme et au 
gouvernement des moeurs , hommes éminemment littéraires, 
ayant été de tous les temps plus grands penseurs qu'hommes 
d’état , saisissent la théologie sous l'aspect qui convient le 
mieux à leur génie. Les schismes sont chez eux la consé- 
quence du même esprit de tous les temps; c'est la théologie 
soumise au contrôle de l'intelligence pure , le dogme éprou- 
vé par le mécanisme de leur logique brillante et rapide. 

Ces discussions théologiques, appliquées uniquement à 
' la recherche de l’essence divine , à l’explication du fait divin, 
du mystère, par les lois des phénomènes purement naturels, 
prennent chez eux un caractère exclusivement scientifique. 
La société ecclésiastique s’agite en orient sur les questions 
des deux natures, des deux volontés de Jésus-Christ ; le 

27 
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culte , qui fait passer la croyance en actes et en symboles 
par le 'secours de l’art, cherche, dans l'hérésie des icono- 
clastes, à se rapprocher de l’idéalisme. 

Les écrivains catholiques ont donc eu le tort de ne recon- 
naître dans ces dissidences que des intrigues impies, des 
pactes avec des juifs ou des barbares, convenus dans l’in- 
tention d’abattre la religion catholique ; lorsqu’ils devaient 
y voir la continuation de l’esprit grec de tous les temps dans 
son essence la pins vraie ; le développement de l’homme par 
les facultés intellectuelles. 

L’activité scientifique des Grecs se plongea avec bonheur 
dans les abstractions de la théologie; mais en prenant le 
droit pour objet, cette direction d’idées tournée vers la 
spéculation devint funeste au développement de la jurispru- 
dence. Autant les Grecs avaient montré de supériorité dans 
l’étude et Ic^ connaissance de l’idée abstraite du juste, autant 
ils furent inférieurs dans l’application particulière des règles 
aux événements réels de la vie sociale. Admirables comme phi- 
losophes, ils ne sont nullement jurisconsultes. Sous l’influence 
directe de Justinien ou de l’école que cet empereur avait 
fondée , la jurisprudence avait bien pu briller au sixième 
siècle d’nn éclat passager ; mais une fois abandonnés à eux- 
mêmes, les sujets de l’empire négligèrent des études pour 
lesquelles ils n’avaient ni vocation ni génie. L'admirable 
mécanisme pratique du droit Romain, transporté au milieu 
de leurs procédés dialectiques, fut hors d’état de conserver 
sa vigueur, son énergie, son originalité et surtout sa mé- 
thode infaillible. Cette cause jointe à celles que nous avons 
signalées, résultat delà condition littéraire des textes et des 
troubles politiques, conduisit à la décadence où nous laissons 
le droit au milieu du neuvième siècle. ' 

Nous allons entrer dans une nouvelle période , qui nous 
montrera à quel procédé Basile eut recours pour donner 
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quelque fixité à la législation au milieu de ce désordre gé- 
néral. Jusqu'ici nous nous soiiiiiies préparé.s à comprendre 
cette rénovation par l'étude des sources qui rorment la buse 
de la législation de Basile. Nous allons aborder, dans le 
volume suivant, cette législation, qui produisit le plus vaste 
monument du droit Byzantin. 


APPENDICES DU PREMIER VOLUME. 

1. page 32. 

Supplément de 81 pag. du manuscrit de Bologne B. IV. 61. 

(Zeitschrift fur Gescb. R. W. VIII. pag. 320—332). 

Après les derniers mots itapsyY'Jvia’otp.^vwv épolto; qui ter- 
minent la Novelle 1 67 (page 933) commence avec le chiffre 
pit9 (189) transcrit par erreur an lieu de p^Q (169) le 
Tractatus de peculiis édité par M. Heinibach {^Ànecdota , II, 
pages 247-260), ce traité finit à la page 937 du manuscrit. 

A la page suivante (958) commence : TpaxTâTov Ttspl èvinto- 
flïjxwv xal itpoo'timtxwv ôaveluv y;toi àvuitoGr'xwv, twv pèv è^ôv- 
T(i)v itpovépiov, TÛv 0 £ pv) è^évTwv, qui se termine à la p. 970, 
par les mots SouXouffOai itapà twv èv TîXayiou o-uyYevwv. 
C’est un traité sur les privilèges des créanciers, postérieur 
aux Basiliques, écrit à une époque où celles-ci avaient seules 
force de loi. 

Au milieu de la même page commence une Novelle 
d’Alexis Comnène : èÇEVE^Ôeïffai X'Xnî èv TaÇei vsapâ; Trepl 

Ttâv papTÛpwv itapà toù paTixétoi; xuplou AXe?{ou toô Kopv/ivoü 

01 9eîot vôpot finissant à la page 972 par les mots : 

v^Lo'j PaoiXétoi; (ptibliée par M. Zacharie , Ddineatio , 

pages 131-132). 

Vient ensuite à la page suivante une Novelle de Michel 
Ducas : 'î\ veapà toû àoiStpou ^aa-iXétix; xupîou MixaT^X toû AoùÇ 
(leg. Aoûxa) commençant par KaXT, oou r, ’I»T:6pvT,3T,î et finissant 
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à la page 983 par les mots : xal ■}] Sià XYipoû o-uvrjOTiç ufpayiç 
(publiée par M. Zacharie, 1. c. pages 121-123). 

La page 984 contient : rpriyoplou vixaiaç epptYivEla “roû nôia-a 
itapaypa^Ti trpoorrixoua’a TSirrü oïxu xal TÎi; pXa veapâ; aaçTivela, 
commençant par, H ji,èv xy Siaxà^i;, finissant à la page 986 
par les mots : ojtw xal ai xatà SsxaErtav xal eîxoo-a£r£av xa'^ 
•tptaxovtaETlav (publié par M. Heimbach, Anecdota, I, pages 
249-250). 

Une seconde Novelle d’ Alexis Comnène commence à la 
page 987, par un intitulé et par les mots : Ours aûpia itovTiptdç 
et finit à la page 996, par y£yev7ip.évou xaxà tôv paiov piriva 
Trjî e tvS. Èv Éxei tiâ , çip5 (publiée par M. Zacharie 1. c. 
pages 123-129). 

Les pages 997 à 1004 sont occupées par une sentence 
synodale du patriarche Michel : SuvoStxi; ijô^ipoç tq sxT£0£Î(Ta 
Eitl Mi^^ariX TOU iy-UTaTou Ttarpiipyou itEpl Nixi^'Ta toû OTUoTa- 
Tou TcpcoTOOuyxEXXaptou xal ^apTOcpûXaxwç t^ç p.£yd)kïi<; Exx^Tiatai; 
commençant par AvïjvEyxEv 6 {EpuTatoi; lîpbç ttjv, finissant par 
xal TtaTpiapxi^wv voxap'.üv ^EfiauiiSèv £teS69ti p.7)v£ (publiée par 
Leunclavius , Jus grœco-romanum , I, pages 206-210). 

Sur les pages 1005 à 1007 est transcrite ; iJ/TriiptiTpLaTOî 
iffov TOÛ àyiwTiTou xal oîxoupiEvixoü itaTpiipyou Koivoravrivou- 
tîoXew; îwàvvou irpi; Tiva pi7iTpoTtoX£TTriv «Epi xsxwXupiévwv 
yâptwv ÈxTsGévTOî itEpl NixrÎTa Staxôvou xal ^apTOtpûXaxoç , 
commençant par pTiTTÎaavra Taûnriv (publié par Leunclavius , 
1. c. pages 266-267). 

I Une troisième Novelle d’Alexis Comnène occupe les pages 
1008-1012 : vEapà toù paaiXétai; AXeÇIou toû KopivTiVou , 
commençant par ÂvtivÉ^^Qyi t^ PauiXtCa p.oû , finissant par 
eU Tbv lEpÛTaTov ipyiETTio-xoïtov TÎiî pLT^TpOTîôXEOî 6E!r(xaXov£xiri(;. 

La fin de la page 1012 et la page 1013 sont occupées 
par un traité t^epl yâpwv xuXuopilvtdv xal pr»i xwXuopévwv, 
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conimençaut par lo^éov <!)? rjpixr,vE'j6iri , finissant par ôipEÎXÊt 
avSpÔYUvov. Suit un petit traite anonyme : Tcepl 
èXe'j0Epi(5v xal àvaoo'jXûffEwv, dont le.s premiers mots sont : 
ÈTOTÎSsTa'. oîxèTTi ÈXEu0Ep{a, U se termine par les mots êwî 
Trjî a'iroü £3-r(i) ôoüXo; , suivis immédiatement du frag- 
ment riEpl ÈmëoXüv qui finit au milieu de la page 1015 où 
s’arrête le manuscrit. 

II. page 33. 

J’ai promis de publier le texte grec de \ Index Reginœ 
dont Cujas n’avait donné qu’une traduction latine; depuis 
ma promesse j’ai été devancé par M. Heimhach qui a donné 
ce texte dans les Anecdota, tome II, pages 237-246, d’après 
le manuscrit unique de Paris, 1349. 

Je devais ma copie à l’extrême obligeance de MM. Paulin 
Paris et E. Miller, je les prie de recevoir ici mes remercî- 
ments pour la bienveillance avec laquelle ils m’ont transmis 
tous les renseignements que je leur ai demandés sur les ma- 
nuscrits de la bibliothèque royale. 

III. page 320. 

Tableau des Scholies des Jurisconsultes du siœième siècle 

d’après le tit. I du liv. 8 des Basiliques , do l'èdilion de M. Heimbach. 

Le Tableau suivant n’est qu’une très faible partie de celui 
qu’on pourrait exécuter sur l’ensemble des Basiliques, pour 
déterminer les diverses classes de Scholies qui font partie 
intégrante de ce recueil. J’ai dit pourquoi j’avais choisi 
de préférence le huitième livre; mais on conçoit qu’on ne 
peut arriver à un résultat évident et positif qu’en exécutant 
le travail dont je donne ici le modèle sur une plus grande 
échelle. Toutefois on pourra reconnaître, d’après le but que 
je me suis proposé, quels sont les jurisconsultes du sixième 
siècle dontles ouvrages onteu le plus de valeur dans la littéra- 
ture juridique; on se convaincra surtout que les jurisconsultes 
du VI* siècle forment une classe distincte d’interprètes qu’on 
ne pourra jamais confondre avec les juristes postérieurs. 
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Digest. de Postulando ( III. i ]. Basilicorum , lib. 8 , tit. i. 


Les 1. § 1; 

§ 2 

§ 3 et 4. 

§ 5 

§ 6, 1.. 

§ 6,2.. 

§ 6, 3.. 

§ 6,4.. 

§ 8 

§ 10 .... 

Lex 2 

Lex 3 

Lex 4 

Lex 5 

Lex 6 

Lex 7 

Lex 8 

Lex 9 

Lex 10 

Lex 11 


Cod. de Postulando (ii. e). 
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Cod. de Advocalis Dtversorum Judiciorum ( ii. 7) 



Cod. de Advocatit Diversorum Judicum (il. 8 ). 

I I I I 1 1 I ! I I 



Cod. de Advocatis Fisci (11.9]. 


Cod. de Errore Advocatorwn (il lo). 



Cod. Ut quœ desunt Advocatis parlium ( 11. 11 ). 

I I I I I M I 1 I 
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IV. Traduction Grecque de la Loi Lombarde. 

Vers le milieu du sixième siècle, la domination de Tltalie 
passa des Ostrogots aux Grecs. En 568 , les Lombards fon- 
dèrent un nouvel empire qui enleva aux Grecs une grande 
partie de leurs possessions d’Italie, les Grecs conservèrent 
Ravène et l’Exarchat, la Pentapole, Rome, et quelques 
parties de la basse Italie. Au milieu du huitième siècle, ils 
perdirent Ravène et Rome et depuis lors une faible partie de 
l’Italie méridionale seulement resta sous leur domination (a). 

La jurisprudence purement orientale, dont nous avons 
recherché les manifestations , jusque vers la fin du neuvième 
siècle, ne doit pas nous faire oublier les influences que la 
domination grecque exerça hors de l’empire de Constanti- 
nople avant que les empereurs d’orient eussent été complè- 
tement dépouillés de leurs possessions occidentales. 

D’après ce que nous venons de dire sur la domination des 
Grecs en occident, il y eut du huitième au dixième siècle 
deux parties du territoire italien qui obéirent à deux droits 
différents; l’une qui dépendait de la Lombardie suivait le 
/ droit Lombard, l’autré qui était restée sous la domination 
grecque suivait le droit romain. Ce droit tel qu’il était appli- 
qué dans ces provinces était le droit de Justinien et les cons- 
titutions des empereurs plus récents, c’est-à-dire les no- 
velles de Justin, de Tibère, de Maurice, d’Héraclius, de 
Léon l’Isaurien, de Constantin Copronyme , de Basile le 
Macédonien, de Léon le Sage, etc. (i); sans doute aussi 
l’Ecloga de Léon et les Basiliques eurent force de lois dès 

(o) Voy. Savigny, Hiat. du droit romain an moyen-âge, I , pagea S24 et 
auiv. ; II , pagea 4 1 0 et soir. ( trad. franç. ) 

(b) Voy. la réponae de Théodore Balaamon dans le Jus gnco-romanum , 
1 , page 364. 
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leur promulgation dans ces parties de l’Italie soumises à 
l’empire grec (a). 

Quoique les Romains et les Lombards ne fussent pas per- 
pétuellement en état de guerre ouverte , cependant les mê- 
mes portions de territoire se trouvaient alternativement 
sous la domination des uns ou des autres , et depuis leur 
réunion la personnalité des lois y fut établie ; le droit Ro- 
main et le droit Lombard régnèrent concurenunent appliqués 
I à chacun suivant son origine : un passage des constitutiones 
siculœ de Frédéric 11, leur assigne ce caractère (è). On 
jugeait donc d'après les lois lombardes entre Lombards et 
d'après le droit grec-romain entre Grecs.. Mais, dans un 
grand nombre de circonstances, le même juge dut se trouver 
appelé à décider des contestations qui intéressaient en mê- 
me temps les originaires des deux nations. Mais d'un autre 
côté dans plusieurs parties des provinces de la basse Italie , 
le grec était la seule langue usuelle, on ne pouvait donc 
élever à la dignité de juge, sans porter atteinte à la jüstice, 


(a) Noas pouvons invoquer les faits soivants à Tappai de cette conjecture. 
C’est à Tarente de la Calabre que Jean Sambuc acheta et découvrit le ma— 
nu&crit de la Synopsis des Basiliques. — L’empereur Frédéric II , a publié 
en latin une Novelle de Constantin Porphyrogénète vulgairement attribuée è 
Romain le vieux (Voy. Cujas, lib. V, fend., page 7*72 , éd. Fabrot. — Leun* 
clavius, Jus greco>romanum , II, page 138). — Le manuscrit 139^ de la 
bibliothèque royale de Paris contient une traduction grecque des constitu- 
tions de Sicile. Canciani, à la suite de son premier volume ( pages 381-387 }, 
a publié quelques rubriques de cette tradution d'après un manuscrit de la 
bibliothèque Barberine. ~ Plosieors manuscrits du manuel de Léon ont été 
écrits dans ritalie grecque entres autre le manuscrit 1384 de Paris dont U 
sera question dans un instant. Ce mannscrit a été écrit en occident avant et 
après 1166, puisqn'au^ commencement de la deuxième partie on lit: 
eiT£i (Scriptus anno 6674, ind. 14), il n'y a aucune 

mention des Basiliques et de la Synopsis. Quatre cents ans pins tard il est 
possédé par on habitant de Yeuise né à Corcyre. 

(é) Ac demum secondom jura communia, longobarda videlicet et roroana. 
proot qualitas litigantium exegerit, jodicabunt. Constitutiones siculæ, lib. 
I, tir. 59, 1. 1 ( Canciani, I, page 323 ). Voy. Savigny, histoire du droit 
romain, II, page 131. 
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des hommes qui auraient ignoré cette langue; il devint 
par conséquent nécessaire de désigner des juges de nation 
grecque , unissant à la connaissance du droit grec celle du 
droit lombard , et comme ces dernières lois étaient rédigées 
en langue latine, un juriste de la basse Italie rédigea, vers le 
neuvième siècle, pour l'utilité de la pratique judiciaire, une 
traduction grecque littérale des lois lombardes. 

Ce fait est attesté par la conservation de plusieurs frag- 
ments d’une traduction grecque des lois publiées par Ro- 
tharis. Roi des Lombards de 643 à 668. Ces fragments sont 
un témoignage non équivoque de l’existence d’une traduc- 
tion complète des lois publiées par ce roi lombard et peut- 
être aussi de celles de Grimoald , de Luitprand , de Rachis 
et d’Âistulphe ses successeurs, à une époque où le recueil 
historique des lois des Lombards existait seul et où le recueil 
scientifique connu sous le nom de Lombarda, n'était pas 
encore rédigé (a). 

Ces fragments existent dans le manuscrit de la bibliothè- 
que royale 4384.11s se composent d’une première série de 
trente-cinq chapitres (26 , 27, 42-67, 69-74, 343) qui 
occupent dans le manuscrit les feuillets 4 35 , 440 et 4 44, 
sous la rubrique : Nôp.oi; icepl tcoivüv xal p.o>).Û7C(i>v tüv SixaCbx; 
TUT:o9£vt(jjv et d’une^ seconde série de cinquante-huit cha- 
pitres (4-4 4 , 4 3, 4 4, 4 46-4 50 , 234, 235, 240, 242, 245-247, 
249, 250, 257-260, 262, 267, 286, 287, 289-295, 297, 298, 
304, 303,302, 304, 306, 307, 309-344, 343-345, 319 ) 
précédés d’un prologue , qui occupent les feuillets 475 , 477- 
479. 

La version greccjue ne rend pas toujours littéralement le 
texte de la loi de Rhotaris tel qu’il a été publié par Geor- 
gisch et adopté par Canciani, aussi M. Zacharie a-t-il cru 

(a) Voy. sar la loi lombarde et ses différents textes, Savigny , 1. c. , Il , 
pages 1 27 et suit. 
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que le traducteur avait, surtout dans la seconde partie, 
abrégé le texte de la loi des Lombards et supprimé plusieurs 
passages. Mais les différences qui existent entre le texte 
latin et la traduction grecque sont loin d’être le résultat de 
mutilations,' elles tiennent plus sûrement aux leçons secon- 
daires que présente le texte recueilli par Canciaiii et dont 
on pourrait suspecter la pureté. 

Nous trouvons en effet que la traduction grecque a l’ana- 
logie la plus intime avec le texte de la loi lombarde publié 
par Hérold dans sa collection de lois germaniques (a), texte 
qui diffère fréquemment de celui qui a servi de point de 
comparaison à M. Zacharie. Cette circonstance explique 
pourquoi la série des chiffres de chapitres adoptée par la 
version grecque ne concorde pas avec celle du texte de Can- 
ciani , parce que dans l'origine la division des lois Lom- 
bardes était par titres et par paragraphes comme Hérold 
nous les représente. Ainsi le Prologue de Rotharis qui, dans 
la version grecque, n’a aucun rapport avec celui donné par 
Canciani, présente au contraire une analogie frappante avec 
la Peroratio de Rotharis publiée par Hérold ( page 204 ) et 


(a) Originum ac germanicarum antiquitatum libri » . . Optra Basilii Jo~ 
annis Htrold, Basiliœ, Htnricum Pétri (1557) ^ itt'fol. — La rare collec- 
tion d'Hérold est d’aotant plus précieuse qu'elle donue le texte pur de ma- 
nuscrits aojoard’bai perdus, la confurmilé du texte de la loi Lombarde , 
publié par Hérold, avec la traduction grecque, donne à ce texte latin une 
nouvelle et plus imposante autorité. Canciani annonce dans sa préface qu'il 
a tenu compte des principales variantes du texte d'Hérold; mais il l'a fait 
avec une négligence inconcevable; il parait même n'avoir eu connaissance de 
ce texte que lorsque son travail était déjà terminé et imprimé , car il ne 
donne qn'ane seule des nombreuses et importantes variantes dn iiiéine texte , 
qu'il a dù préciser, je crois, autre part que dans l'édition elle-Diétne. En 
voici la preuve; c'est seulement à la fin de ses lois Lombardes ( pages 
240 ) qu'il donne une table de concordance de la division des deux textes 
et dans cette table il rectifîe , d’après Hérold plusieurs erreurs trop évi- 
dentes y et il comble plnsienrs lacunes trop considérables pour penser que 
ces rectifications, les seules qu'il indique, aient pu lui échapper dans un 
premier travail de collation. 
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n’est point, comme l’a cru M. Zacharie, un résumé de divers 
prologues publiés par les rois lombards en tête de leurs lois. 

Les lois des Lombards se seraient donc écartées, dans des 
révisions secondaires , de leur pureté primitive et la traduc- 
tion grecque serait antérieure à ces altérations. 

Cette traduction n’existe plus, comme nous l’avons dit , 
qu’en deux séries de chapitres dans le manuscrit 1 384 de 
Paris , et voici quel rang occupent ces séries dans l’ordre des 
pièces qui composent ce manuscrit. 

Le manuscrit 1384 offre d’abord le Prochiron de Basile, 
Constantin et Léon , suivi de la recension privata aucta de 
VEcloga de Léon et Constantin et de X appendice de cet Eclo- 
ga que nous avons décrit ci-dessus ( pages 381-384 ); c’est 
ensuite dans une collection particulière de fragments juri- 
dique que se trouve la première série de trente-cinq cha- 
pitres, et au milieu d’une autre recueil défragmenta que se 
trouve la ‘Seconde série de cinquante -huit chapitres. Ces 
deux collections sont suivies de la recension de XEcloga ad 
Prochiron mutata. 

On ne peut s’empêcher de reconnaître dès l’abord que 
les deux collections de fragments, séparées dans le manuscrit 
1 384 , ont dû primitivement dépendre d’une seule collection 
où la traduction de la loi lombarde se trouvait extraite en 
grande partie et dans l’ordre officiel du texte latin. Cette 
collection formait l’appendice de la recension de XEcloga, 
appelée ad Prochiron mutata, parce qu’elle a subi divers 
changements d’après le Prochiron, et cet appendice, com- 
posé de dispositions pénales , était connu sous la désignation 
de itoivâXiov ( voy. page 1 68 ). Le nouveau collecteur du 
manuscrit 1384 au lieu de conserver au T^oivaXiov le rang 
qu’il devait occuper après XEcloga ad Prochiron mutata, l’a 
transcrit, mais incomplètement , et en le divisant en deux 
parties après l’appendice de VEcloga privata aucta. 
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Le manuscrit Paris <720, présente \Ecloga ad Prochiron 
mutata , le noivaXiov et les constitutions apostoliques ; dans 
le manuscrit 1 384 le itoivàXtov a été transposé avant VEcloga 
ad Prochiron mutata, aussi les constitutions apostoliques 
suivent immédiatement ce dernier manuel. 

Mais en remontant à l'origine , il est positif qu’une traduc- 
tion grecque, sinon de toutes les lois Lombardes, au moins 
de celle de Rotharis a existé aussi complète que le texte 
latin , qu’elle a été composée peut-être dans le royaume de 
Naples vers le IX® siècle, à cause de l’intérêt qu’on avait 
dans l’Italie grecque au rapprochement de deux législations 
dont l’autorité était simultanée sur un même territoire. Pos- 
térieurement à Basile Bulgaroctone, cette traduction a été 
extraite, principalement dans ses dispositions pénales, pour 
faire partie du itoiviXiov de YEcloga ad Prochiron mutata, 
et c’est de là qu’un juriste inconnu a puisé avant et après 
< < 66 pour composer le manuscrit < 384. 

Les fragments grecs de la loi ont été publiés par M. Za- 
charie ( Heidelberg , 1835, in-8*). Cette publication a été le 
premier début de ce jeune et illustre romaniste dans une 
carrière qu’il a ouverte d’une manière si brillante et qu’il a 
parcourue depuis lors avec tant de succès. 

V. Errata et Additions. 

Pag. lig. 

XXVIII, 9, au lieu de romain et qu’il lisez romain qu’il 

— 11, » Marquand » Marquard 

XXXII, 1 , » solution » la solution 

8 , 23, ajoutez Schol. Basil. II. pages 584, Heimbach 
8 , 34, au lieu de Scholies ou viii* livre lisez Scholies du viii* livre 

13, 7, » Bologuinus liiez Bologninus 

14, 18, s Disgestorum » Digestorum 

14, 25, » admet » admit 

15, 6, » le Comte » le Conte 

21 , 9, » desiderebantur » desiderabantur 
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34 , 36, au lieu de Randu4plus Collenatius de Pesaro liset Ran- 
dulphus Gollenutins de Pisaro 

33, 6, s fesait {i$ez faisait 

34, 29, ajoutez Balsamon, Voel, ii, page 937. 

44, 4, au fieu de coté I, 48, lisez coté L, 49. 


54, 

44, » 

Harmanopule » 

Harménopule 

77, 

20, » 

ds » 

de 

84, 

30, » 

d’après » 

dans 

86, 

42, » 

saint Marc, 472 » 

saint Marc, 472 (492). 

88, 

45, ■ » 

tableau qu’il » 

tableau qui 

92, 

2'4. » 

donner » 

attribuer 

96. 

9, » 



402, 

35, ajoutez 

c’est peut-être 

un fragment du tràvail 


Fabrot , qui existe dans les opuscules de 
' Loisel (Paris 4656, 4» pag. 340-344), sous le 

titre : Index glossarum quarundam et tocum 
rariorum, guœ injurie romani libris occurrunt. 
et in eas Caroli Ânnibalis Fabroti notæ. 

303, 40, » Heimbach, ^necdota. Il, pagesxLvii-XLViii; Hei- 

delberg Jabrbucber, 4841, pages 534 et suiv. 


440, 

34, 

O 

Schol. Basii. V, page 29, Fabrot. 

414, 

29, 

» 

Schol.Basil.il, page 181, Heimbach 

4 45, 

25, ou lieu de véritable, fûez saine 

449, 

25, 

B 

autorsiant » 

autorisant 

424 , 

31, 

0 

Nov.81,cap.14 » 

Nov. 82 (Théodore, pagdl 





éd. Zach. ), cap. 44. 

451 , 

35, 

J> 

Basil. » 

Basil. 

455, 

26, . 

D 

scholiaste » 

scholastique 

170, 

28. 

» 

avait » 

avaient 

470, 

29, 

' » 

V paleographira lisez paléographie 

172, 

11, 

» 

^oirri s 

pOTtT) 

489, 

22, 

» 

et ChalcéJoine » 

et de Chalcédoine 

493, 

4, 

)» 

Hormidas » 

Hormisdas' . 

493, 

18, 19, 


point unanime » 

point d’un avis unanime 

494, 

17, 

» 

élevés » 

manifestés 

194, 

36, 


page 118 » 

page 818 

204, 

11, 

B 

14, 73 

14 à 73 

224, 

23, 

» 

postérieurs » 

postérieures 

228, 

17, 

0 

3390 » 

3399 
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230, 

29, au lieu de résuUanIs 

lisez résultant 

232, 

11, » 

texte 

D 

titre 

234, 

10, » 

lo'joxtov 

1) 

lo'jSxIbiv , 

246, 

27, ajoutez 

et Zacharie, 

Anecdota , page 1 05 

247, 

1 1 , au lieu de tiendrait 

lisez tendrait 

309, 

20, » 

renferme 

D 

renferment 

3H, 

7. » 

prince (c). Et 

O 

prinçe (c), et 

331 , 

28, » 

Pogi 

» 

Pagi 

343, 

26,27, » 

continuaient 

• 

contenaient 

349, 

29, » 

fonds 

» 

fonts 

349, 

30, 31, » 

Bonnefidius 

» 

Bonefîdius 

331 , 

20, * 

PoîiXeÜTiv 

9 

PaiiXeûsiv 

357, 

20, J) 

quand 

» 

quant 

360, 

8, effacez que 



366, 

22, » 

conectio 


correct io 

367, 

27, » 

sois 

» 

soit 

373, 

2, » 

souces 

r 

sources 


l 

^ FIN DU PREMIER VOLUME. 
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